REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 1986/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Dura Sesse predsjednika vijeca, Goranke Bara¢ — Rucevi¢ Clanice vijec¢a i sutkinje
izvjestiteljice, mr. sc. DraZzena Jakovine Clana vije€a, Ljillane Hrastinski JurCec
Clanice vijeCa i Mirjane Magud clanice vijeca, u steCajnom postupku povodom
prijedloga Financijske agencije, OIB 85821130368, RC Zagreb, Zagreb, Trg
svibanjskih Zrtava 1995. br. 1, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom
Punom parom d.o.o0. za trgovinu i usluge, OIB 83237677052, Sesvete, Ulica D.
Domjani¢a 10, odlu€uju¢i o duznikovom prijedlogu za dopustenje revizije protiv
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-1373/2023-2
od 4. travnja 2023., kojim je potvrdeno rjeSenje TrgovaCkog suda u Bjelovaru,
poslovni broj St-326/22-17 od 24. sije€nja 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 4. srpnja
2023.,

rijesio je:
Prijedlog ste€ajnog duznika za dopus$tenje revizije se odbija.
Obrazlozenje

1.1. Stecajni duznik je podnio prijedlog da mu se dopusti podnoSenje revizije protiv
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-13737/2023-2
od 4. travnja 2023. u kojem je naveo pet pitanja za koja smatra da su vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnhopravnosti svih u njegovoj primjeni te za
razvoj prava kroz sudsku praksu, a koja glase:

,1. Vrijede li u odnosu na osobu koja iz opravdanih razloga nije u moguénosti
pratiti mreznu stranicu e-oglasnu ploCu suda na kojoj se objavljuju rjeSenja o
pokretanju ste€ajnog postupka i sva ostala u vezi sa ste€ajem relevantna rjeSenja,
vrijede isti pravni ucinci kao i u odnosu na osobu koja je u mogucénosti pratiti mreznu
stranicu e-oglasnu plo¢u suda?

2. MoZe li jedan steCajni razlog, koji je postojao u trenutku prethodnog
postupka, a tijekom istoga prestao postojati, vrijediti za donoSenje rjeSenja o
otvaranju steCaja, odnosno je li sud duzan prije donoSenja rjeSenja o otvaranju
steCaja ponovo utvrditi Cinjeni¢no stanje?
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3. Je li sud duzan tijekom cjelokupnog trajanja steCajnog postupka (od
prethodnog postupka do zaklju€enja stecaja) prije donoSenja bilo kakvog rjeSenja,
duzan utvrdivati eventualno novonastalo Cinjeniéno stanje, kada su mu na
raspolaganju servisi kojima moze prikupiti odgovarajue podatke, a sve radi
spreCavanja moguce nenadoknadive Stete?

4. Moze li ste€ajni razlog koji se pojavio nakon donoSenja rieSenja o otvaranju
prethodnog postupka, a nije bio razlog za donoSenje rjeSenja o pokretanju
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka, biti
razlog za otvaranje i zakljuCenje steCajnog postupka ili bi takav ste€ajni razlog trebao
biti razlog za pokretanje novog ste€ajnog postupka?

5. Je li steCajni duznik ovlasten dostaviti dokaz odnosno dokazivati svoje
namirenje trazbine i tijekom zalbenog postupka odnosno do kojeg trenutka traje
duznikovo ovlasStenje iz ¢l. 6. st. 3. SteCajnog zakona?“.

1.2. Kao razlog vaznosti navedenih pitanja predlagatelj ukazuje na pravna shvacanja
istog drugostupanjskog suda iz odluka Pz-7681/2018 i Pz-1375/2017, smatrajuci da
pobijana odluka odstupa od navedenih shvacéanja.

2. Odgovor na prijedlog nije podnesen.

3. Postupajuci prema odredbi ¢l. 387. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 - dalje: ZPP) u svezi s ¢l. 400.
ZPP, ovaj sud je ocijenio da nisu ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije u
smislu odredbe ¢&l. 385.a st. 1. ZPP, jer nije rije€ o pravnim pitanjima vaznima za
odluku u sporu te za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni odnosno za razvoj prava kroz sudsku praksu.

4. Prvostupanjskim rjeSenjem, koje je potvrdio drugostupanjski sud, otvoren je i
ujedno zaklju€en stecajni postupak nad ste€ajnim duznikom u skladu s odredbom ¢l.
132. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®, broj: 71/15, 104/17 i 36/22 -
dalje: SZ), uz obrazlozenje da je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka podnijela
FINA, u kojem je prijedlogu navedeno da na dan 20. svibnja 2022. duznik u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje ima evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 37.774,46 kn (5.013,53
eura). Sud je pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja postojanja pretpostavki
za otvaranje steCajnog postupka te odredio roCiste radi izjaSnjavanja o prijedlogu i
rasprave o0 uvjetima za otvaranje steCajnog postupka na koje je pozvana FINA i
zakonska zastupnica duznika Jasenka Meznari¢, koja nije pristupila na rociste
odrzano 21. listopada 2022., a nije se niti izjasnila niti podnijela izvjeS¢e o
financijsko-gospodarskom stanju ste€ajnog duznika.

5. Prvo pitanje koje je postavio steCajni duznik odnosi se na dostavu rijeSenja o
otvaranju steCajnog postupka i drugih pismena, tj. na dostava putem mrezne stranice
e-Oglasna ploc¢a. Ovo nije pravno pitanje u smislu ¢l. 385.a ZPP, vec je rije€ o pitanju
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¢injeniCne naravi. Dostava sudskih pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova propisana je ¢l. 12. SZ i nije jasno kako bi sud utvrdivao €injenicu mogu li
steCajni duznik i ste€ajni vjerovnici te drugi sudionici pratiti mreznu stranicu ili ne
mogu, sve kada bi to bilo relevantno. Ste€ajni duznik je trgovacko drustvo pa se
podrazumijeva da je u mogucnosti pratiti Sto se objavljuje u odnosu na to drustvo na
mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova. Pritom treba reci i da steCajni duznik u
Zalbi protiv rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka nije uop¢e spomenuo dostavu, a
ni u prijedlogu za dopustenost revizije nije naveo koji su to opravdani razlozi zbog
kojih nije u moguénosti pratiti mreznu stranicu e-Oglasna plo¢a sudova.

6. Drugo pitanje je dijelom CinjeniCne naravi, jer se svodi na iznoSenje Cinjenice da je
steCajni razlog tijekom prethodnog postupka prestao postojati, a osim toga nije
naveden bilo koji razlog zbog kojeg bi ovaj sud u smislu ¢l. 385.a ZPP trebao
dopustiti reviziju. Na odredeni nacin stecajni duznik nastoji ,uvjeriti“ revizijski sud da
dopusti reviziju unato€ utvrdenim Cinjenicama i relevantnim propisima. Naime, prema
odredbi ¢l. 128. st. 9. SZ ako duznik do zavrSetka prethodnog postupka postane
sposoban za plac¢anje sud ¢e postupak obustaviti. Ste€ajni duznik je imao mogucénost
predociti dokaze o svoj solventnosti do zavrSetka prethodnog postupka, ali to nije
ucinio (nije pristupio na rociste odrzanom 21. listopada 2022. niti se izjasnio u
pisanom obliku ni podnio izvijeS¢e o financijsko-gospodarskom stanju stec€ajnog
duznika). Pritom treba re¢i da sud nije u ovom slu€aju ni bio duzan provesti
prethodni postupak (€l. 116. u vezi s ¢l. 110. st. 1. SZ), ve¢ je odmah mogao otvoriti
ste€ajni postupak na temelju prijedloga FINE iz kojeg proizlazi da prema Ocevidniku
redoslijeda za plaéane duZnik ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana.

7. Sve reCeno u vezi drugog pitanja u sustini se odnosi i na treCe pitanje kojim se
sugerira postupanje po nacelu oficioznosti, tj. je li sud duzan tijekom trajanja
ste€ajnog postupka (od prethodnog postupka do zaklju¢enja stecaja) prije donosenja
bilo kakvog rjeSenja utvrdivati eventualno novonastalo €injenic¢no stanje kada su mu
na raspolaganju servisi kojima moZze prikupiti odgovarajuée podatke, a sve radi
spreCavanja moguce nenadoknadive Stete. IstiCe se da se u ste€ajnom postupku na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka (¢l. 10. SZ), pa je
postupanje suda po sluzbenoj duznosti moguée samo u slu€aju ako stranke idu za
tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (Cl. 7. st. 2. ZPP), tj. kada su
ta raspolaganja u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (3. st. 3.
ZPP), a u svemu ostalom dominira nacelo dispozitivhosti prema kojem su stranke
duzne iznijeti injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predlozZiti dokaze kojima se
utvrduju te Cinjenice (Cl. 7. st. 1. ZPP).

8. U vezi postavljenog Cetvrtog pitanja valja re¢i da u smislu odredbi ¢l. 132. SZ sud
donosi rieSenje o otvaranju i zakljuCenju ste€ajnoga postupka kad utvrdi da imovina
duznika koja bi uSla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga
postupka, a u konkretnom slu€aju sud je tu Cinjenicu utvrdio. Stecajni razlozi su
nesposobnost za placanje i prezaduzenost (€l. 5. st. 2. SZ). U konkretnom slu¢aju
prethodni postupak je pokrenut zbog nesposobnosti za pla¢anje (sud je mogao, ali
nije bio duzan provesti prethodni postupak kako je ve¢ ranije re€eno), pa proizlazi da
je nakon toga nastao i drugi steCajni razlog (prezaduzenost, a ona postoji ako je
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imovina duznika manja od njegovih obveza — €l. 7. st. 1. SZ). Prethodni postupak je
pokrenut rieSenjem suda prvog stupnja od 23. rujna 2022., a utvrdeno je da imovina
duznika ne bi bila dovoljna ni za namirenje troSkova steCajnog postupka koji bi
iznosili 7.000,00 kn (829,06 eura). Buduc¢i da ste€ajni duznik govori o steCajnom
razlogu koji je nastao nakon pokretanja prethodnog postupka, proizlazi da je za
vrijeme trajanja ste€ajnog postupka prakticno otudio cjelokupnu svoju imovinu koja je
iznosila najmanje 3.013,54 eura. Neovisno od toga nejasno je kako bi to mogao biti
razlog za otvaranje ,novog steCajnoga postupka“. Nije moguce voditi viSe steCajnih
postupaka protiv istog duznika bez obzira na to postoji li nesposobnost za placanje ili
prezaduzZenost ili oba razloga istovremeno (moguce je provesti samo jedan stecajni
postupak koji moze zavrsiti njegovim zaklju€enjem ili obustavom).

9. Peto pitanje se odnosi na moguénost obaranja presumpcija iz stavka 2. toga
Clanka, a to duznik mozZe ucCiniti ako namiri sve trazbine ,tijekom prethodnog
postupka“. Ta odredba je u skladu s onom iz odredbi &l. 128. st. 9. SZ prema kojoj ¢e
sud postupak ako duznik do zavrSetka prethodnog postupka postane sposoban za
placanje. To je u suStine ponavljanje drugog pitanja na drugi nacin, a na koje
odgovoreno u toc€ci 8. obrazloZenja. Pritom treba reci da je Zalbu protiv rjeSenja o
otvaranju ste€ajnog postupka imala pravo podnijeti osoba ovlastena za zastupanje
duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stec€ajnog
postupka (Cl. 128. st. 8. SZ), a te posljedice su nastupile u trenutku kada je rjeSenje
objavljeno na mreznoj stranici e.-Oglasna plo€a sudova (¢l. 158. st. 1. SZ). Osim
toga, duznik u zalbi nije ni naveo da namirenje trazbina dokazuje javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije kako je propisano u ¢l. 6.
st. 3. SZ, vec¢ da je u ,tijeku proces podmirivanja navedenoga duga u suradnji s
Poreznom upravom®.

10. Zbog sveg iznesenog pitanja postavljena u prijedlogu nisu vazna pitanja u smislu
Clanka 385.a st. 1. ZPP, pri ¢emu valja napomenuti da odluke Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7681/2018 i Pz-1375/2017 na koje se
steCajni duznik poziva i koje je dostavio uz prijedlog nemaju CinjeniCne ni pravne
veze s ovim predmetom.

11. Stoga je na temelju odredbi ¢l. 389.b st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 400. st. 2. ZPP
odlu¢eno kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 4. srpnja 2023.
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