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REPUBLIKA HRVATSKA						      
TRGOVAČKI SUD U SPLITU                              
Split, Sukoišanska 6

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, odlučujući o prijedlogu predlagatelja KEMOKOMPLEKS d.o.o. Zagreb, Perkovčeva 2, Zagreb, OIB: 31268189480, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BOMI-ELEKTRO d.o.o. Split, Domovinskog rata 52, OIB: 03040171798, dana 22. siječnja 2016. godine

r i j e š i o     j e

Odbacuje se prijedlog predlagatelja KEMOKOMPLEKS d.o.o. Zagreb, Perkovčeva 2, Zagreb, OIB: 31268189480, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BOMI-ELEKTRO d.o.o. Split, Domovinskog rata 52, OIB: 03040171798.

Obrazloženje

Kod ovoga suda dana 13. siječnja 2016. godine zaprimljen je prijedlog predlagatelja KEMOKOMPLEKS d.o.o. Zagreb, Perkovčeva 2, Zagreb, OIB: 31268189480, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BOMI-ELEKTRO d.o.o. Split, Domovinskog rata 52, OIB: 03040171798 (predan poštanskom uredu u Zagrebu preporučenom pošiljkom 11. siječnja 2016. godine).
U prijedlogu predlagatelj predlaže otvaranje stečaja nad društvom BOMI-ELEKTRO d.o.o. Split jer da su ispunjeni svi stečajni razlozi (nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost), a pravni interes za podnošenje prijedloga predlagatelj obrazlaže time što je dužnik dulje vrijeme koristio njegov iznajmljeni prostor, a pri tom da nije plaćao najam niti potrošnju električne energije, a o čemu da se pred Trgovačkim sudom u Splitu pod brojem P-1898/2011 vodi i sudski spor.
U privitku prijedloga predlagatelj dostavlja informaciju o bonitetu – BON – 1 (list 2-5 spisa) i protutužbu u predmetu P-1898/2012 (list 6-7 spisa).
Podneseni prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nije dopušten.
Naime, prema odredbi članka 13. stavka 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje SZ/15) propisano je da se u predstečajnom i stečajnom postupku podnesci podnose na propisanim obrascima.
Kako u konkretnom slučaju prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka nije podnesen na propisanom obrascu, to bi već samo po sebi, u smislu odredbe članka 13. stavka 4. SZ/15 imalo za posljedicu odbačaj prijedloga. Međutim, i pored toga, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka je nedopušten jer predlagatelj nije dokazao postojanje aktivne legitimacije.
Naime, prema odredbi članka 5. stavka 2., stečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga, a prema stavku 2. stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženosti.
Odredbom članka 6. stavka 1. SZ/15 propisano je da nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Stavak 2. istog članka propisuje da će se smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje:
− ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa
− ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku.
Odredbom članka 6. stavka 4. SZ/15 propisano je da se postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga članka dokazuje se potvrdom Financijske agencije. Financijska agencija dužna je na zahtjev dužnika ili vjerovnika bez odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija odgovara za štetu koju bi podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti.
Odredbom članka 6. stavka 5. SZ/15 propisano je da se postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 2. toga članka dokazuje se obračunom neisplaćene plaće koji je sastavljen u skladu s propisima. Uz obračun podnositelj prijedloga dužan je dostaviti potvrdu Ministarstva financija − Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima.
Odredbom članka 7. stavka 1. SZ/15 propisano je da prezaduženost postoji ako je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza.
Odredbom članka 109. stavka 1. SZ/15  propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Stavkom 2. istoga članka propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga. Smatrat će se da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci.
Sukladno navedenim odredbama SZ/15, da bi vjerovnik kao predlagatelj bio ovlašten na podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, isti je podnesenim prijedlogom dužan učiniti vjerojatnim postojanje svoje tražbine prema dužniku, kao i postojanje kojeg od stečajnih razloga na strani dužnika.
Prema ocjeni ovoga suda, predlagatelj nije učinio vjerojatnim postojanje ni jednog od ta dva uvjeta.
Naime, i sam Ustavni sud RH u svojoj odluci U-III-4963/2008 od 30. ožujka 2011. godine navodi da je Stečajnim zakonom propisana ˝vjerojatnost postojanja tražbine˝, pravni standard čiji su opseg i značenje trgovački sudovi tijekom svoje prakse sami stvarali i tumačili. U navedenoj odluci Ustavni sud RH citira tumačenje tog pravnog standarda od strane VTS RH, u kojem se navodi: ˝Općenito uzevši, kad je uvjerenje suda o relevantnoj činjenici takvo da isključuje svaku razumnu sumnju u njegovu pravilnost i istinitost, prihvaća se kako je određena teza potpuno dokazana, odnosno da postoji izvjesnost o postojanju i sadržaju određene činjenice (odnosno o tome da je nema). S druge strane, u određenim slučajevima (kao i kod odlučivanja o postojanju pretpostavki – vjerovnikove legitimacije za predlaganje otvaranja stečajnog postupka) sucima je kod izvođenja zaključaka u tom pravcu dano ovlaštenje reducirati svoja uvjerenja sa stupnja izvjesnosti na stupanj vjerojatnosti. Dakle, vjerojatnost je slabiji stupanj uvjerenja o postojanju određene činjenice od izvjesnosti o njenom postojanju. Ona dopušta već i samo utvrđenje mogućnosti da se uvjerenje poklapa sa stvarnošću. Pri tom se polazi od utvrđenja o postojanju više argumenata koji govore u prilog uvjerenju o postojanju relevantnih činjenica, nego onih koji govore protiv. Međutim, pri tom broj argumenata na jednoj strani sam po sebi ne mora biti odlučan, već je odlučan sadržaj, odnosno snaga tih argumenata.˝ Dalje Ustavni sud RH u svojoj odluci U-III-4963/2008 od 30. ožujka 2011. godine ističe da prihvaća navedeno načelno stajalište VTS-a da snaga ukupnih argumenata koji govore u prilog uvjerenju o postojanju relevantnih činjenica znači onu odlučnu okolnost koja će činiti razliku između izvjesnosti, odnosno vjerojatnosti postojanja tražbine u stečajnom postupku te da je jasno da vjerojatnost pretpostavlja manji stupanj uvjerenja u odnosu na izvjesnost. 
Predlagatelj vjerojatnost svoje tražbine temelji tek na protutužbi podnesenoj protiv tuženika u predmetu ovog suda broj P-1898/2011 radi naknade štete u ukupnom iznosu od 462.485,99 kn s pripadajućim zateznim kamatama. U okolnosti kada predlagatelj postojanje svoje tražbine u smislu odredbe članka 109. stavka 2. SZ/15,  obrazlaže svojim protutužbenim zahtjevom u tužbi koju je protiv njega prethodno u parnici pokrenuo njegov vjerovnik (ovdje dužnik - predloženik stečaja), a da pri tome ni ne navodi kakvim i koliko kvalitativnim dokaznim sredstvima u toj parnici raspolažu tužitelj i protutužitelj (ovdje predloženik i predlagatelj) ili bar da predloži uvid u navedeni parnični spis, to ovaj sud samu činjenicu postojanja protutužbenog zahtjeva predlagatelja prema predloženiku u navedenoj parnici, ne smatra odlučnim i dovoljno snažnim argumentom u utvrđenju o postojanju vjerojatnosti predlagateljeve tražbine u smislu članka 109. stavka 2. SZ/15.
U odnosu na vjerojatnost postojanja kojeg od stečajnih razloga, valja navesti da isprava koju je predlagatelj dostavio na tu okolnost - Informacija o bonitetu BON-1 sadrži opće podatke o poduzetniku, podatke i pokazatelje o njegovu poslovanju u protekle dvije godine, kretanje broja zaposlenih i njihove prosječne plaće, stanje novčanih sredstava tijekom protekle godine, rang tvrtke u razredu, tj. u odnosnoj djelatnosti, objašnjenja navedenih pokazatelja. Dakle, ta isprava ni na koji način ne može zamijeniti Potvrdu FINA-e članka 6. stavka 4. SZ/15 (u kontekstu stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje), a niti se iz te isprave dade iščitati postojanje drugog stečajnog razloga (prezaduženosti) u smislu članka 7. stavka 1. SZ/15.
Slijedom navedenog, a kako je ovaj sud utvrdio da predlagatelj nije svoj prijedlog dostavio na propisanom obrascu, a niti je dokazao postojanje aktivne legitimacije za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom, valjalo je prijedlog odbaciti i temeljem odredbe članka 115. stavka 1. SZ/15 odlučiti kao u izreci ovog rješenja.
U Splitu, 22. siječnja 2016. godine
SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ
PRAVNA POUKA:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.
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