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TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Ul. dr. Ante Starcevica 23
20 000 DUBROVNIK

n/r sutkinji Katarina Frankovié
VJEROVNIK: ANNA MON j.d.o.0., sa sjediStem u Splitu, Slivnjanska 37,
0IB:82578453846, koje zastupa ¢clan uprave Mon Doroci iz

Splita, Slivhjanska 37, OIB: 88491490114, a on zastupan
po punomocéniku Draganu Mijocu, odvjetniku u Splitu

DUZNIK: ANNA JULIA d.o.o. u stecaju

PODNESAK VJEROVNIKA

Vjerovnik se ovim putem ocituje na izvjeS¢e steCajnog upravitelja o stanju
stecajne mase i poduzetim radnjama za razdoblje 30.06.2020./27.04.2022. godine
od 27.04.2022. godine i podnesak steCajnog upravitelja od 3. svibnja 2022. godine.

Vjerovnik putem svog ovlaStenog punomocénika u potpunosti osporava
navode iz naprijed navedenih podnesaka stecajnog upravitelja i istice kako su isti
usmjereni iskljucivo na pokusaj izbjegavanja odgovornosti stecajnog upravitelja za
Stetu koju je prouzrocio drustvu ANNA JULIA d.o.0. u stecaju i ovom vjerovniku.

Odredbom c¢l. 89. Stecajnog zakona izmedu ostalog propisao je da je stecajni
upravitelj u stecajnom postupku duzan postupati savjesno i uredno, te se kao
dobar gospodar brinuti o zavrSetku zapocetih, a neobavljenih duZnika i poslova
potrebnih da bi se sprijecilo nastupanje Stete nad sredstvima duznika; savjesno
voditi poslovanje duznika iz 217. stavka 2. SteCajnog zakona; nakon zakljucenja
steCajnog postupka zastupati ste€ajnu masu u skladu sa Ste¢ajnim zakonom.



Istim ¢lankom propisano je i da je stecajni upravitel] duzan podnositi na
propisanom obrascu pisana izvjeSca o tijeku stecajnog postupka i o stanju stecajne
mase i to najmanje jedanput u tri mjeseca.

Vjerovnik opetovano, kao Sto je to dosad u viSe navrata isticao, a Sto je
Naslovnom sudu i samom poznato da stecajni upravitelj nije postupao u skladu sa
obvezom iz ¢lanka 89. Stecajnog zakona i nije izvjeStavao Naslov o tijeku stecajnog
postupka i stanju steajne mase. Cijenjeni Naslov je steCajnog upravitelja Jozu
Bréiéa u viSe navrata upozoravao na njegovu duznost i obvezu, te je od istog trazio
objasnjenje iz kojih razloga ne dostavlja potrebna izvjeS§éa svaka tri mjeseca, Sto je
potpuno nedopustivo u strogo formalnom postupku, kao §to je stecajni postupak, o
kojem ne postupanju stecajnog upravitelja isti nikad dosad nije dao detaljno
objasnjenje ili opravdanje cijenjenom Naslovu.

Stecajni upravitelj u izvjeSéu o stanju steCajne mase i poduzetim radnjama za
razdoblje 30.06.2020./27.04.2022. iznosi arbitrarne, netoéne 1 neutemeljene
tvrdnje. Tako isti, po prvi puta, u spis predmeta dostavlja tuzbu u predmetu koji se
pred Trgovackim sudom u Splitu vodi pod poslovnim brojem P-228/2020 u pravnoj
stvari tuzitelja ANNA JULIA d.o.o. u stecaju protiv tuzenika ANNA&MON j.d.c.o. U
istom izvje§éu stecajni upravitelj ponovno navodi kako je podneskom od
14.07.2020. godine izvijestio sud kako se ovlastenje steCajnog upravitelja za vodenje
postupka P-228/2020 temelji na tocki V. RjeSenja posl.br. 145/2019 Trgovackog
suda u Dubrovniku od 30.06.2020. godine, te da je na izvjeStajnom roc¢istu od 4.
lipnja 2018. godine pod tockom V. Odluke naloZeno da angaZira odvjetnika
punomocnika radi vodenja postupka prisilne mase.

Vjerovnik istiCe da detaljnim proucavanjem zapisnika s IzvjeStajnog rocista
od 04.06.2018. godine ni¢im ne proizlazi da bi isti dobio ovlaStenje za pokretanje
ovog parni¢nog postupka. Upravo suprotno, steCajnom upravitelju je nalozeno da
angazira odvjetnika radi vodenja postupaka prisilne naplate naplativih potrazivanja
od duznikovih duzZnika. Vodenje postupaka prisilne naplate se u nikojem slucaju ne
moze izjednaditi s pokretanjem parni¢nog postupka, a posebice uzimajuci u obzir
Cinjenicu da vodenju postupaka prisilne naplate prethodi kakva pravomoéna i
ovréna odluka, te nije propisana duznost da bi steCajni upravitelj prilikom
pokretanja takvog postupka osigurao bilo kakve troskove.

Upravo suprotno ratio odredbe ¢lanka 230. Stecajnog zakona je da se prije
pokretanja postupka znatne vrijednosti predmeta spora treba ishoditi suglasnost
odbora vjerovnika, odnosno skupstine vjerovnika koje suglasnosti stecajni
upravitelj nije imao u trenutku pokretanja postupka P-228/2020.

Odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu poslovni
broj: Pz-4876/04 izricito je navedeno da steCajni upravitelj treba voditi racuna o
podmirenju predvidivih obveza steCajne mase, dakle i onih obveza koje ¢e u
buduénosti nastati, time da su troSkovi parnicnog postupka zasigurno predvidiva
obveza stecajne mase.

Odobrenje suda za pokretanje parnice na koje se stecajni upravitelj uporno
poziva ne nadomjesta suglasnost odbora, odnosno skupstine vjerovnika u situaciji
kada je takva suglasnost predvidena zakonom, a §to u predmetnom slucaju jasno i
nedvosmisleno stoji u odredbi ¢l. 230. stavak 2. tocke 3. Stecajnog zakona.

Sto se ti¢e navodnog odobrenja suda za vodenje parniénog postupka posl.br.:
P-228/2020 i da se takvo odobrenje temelji na tocki V. RjeSenja posl.br.145/2019



TS Dubrovnik od 30. lipnja 2020. godine istice se kako je navod stecajnog
upravitelja u potpunosti promasen i irelevantan, usmjeren iskljuéivo u pokusaju
ekskulpacije, jer da je kojim slucajem stedajni upravitel] tim rjeSenjem dobio i
odobrenje za pokretanje parnicnog postupka istie se da je to rjeSenje donijeto dana
30.06.2020. godine, a da je tuzba u predmetu posl.br. P-228 /2020 podnijeta dana
9. lipnja 2020. godine dakle 21 dan prije navodnog odobrenja suda, §to dovoljno
govori o tome kakvo je dopustenje za pokretanje postupka stecajni upravitelj imao u
trenutku pokretanja istog.

Cak StoviSe, steGajni upravitelj niti za postupak poslovnog broja: P-731/18,
koji se vodio pred Trgovackim sudom u Splitu, tuzbom pokrenut dana 21. prosinca
2018. godine, a okoncéan dana 29. sijec¢nja 2020. godine, na naéin da je pravomocno
odbijen tuzbeni zahtjev, niti za pokretanje tog postupka nije imao osigurana
sredstva za pokrice parniénih troSkova. U samom trenutku pokretanja tog
parnic¢nog postupka, ste€ajni upravitelj je bio svjestan ¢injenice da imovina stecajne
mase nije dostatna za namirenje troSkova steajnog postupka, a kamoli za
pokretanje nove parnice, te da ¢e zapravo pokretanjem postupka postupati protivno
kogentnim odredbama Stecajnog zakona, kao 1 samom moralu i zdravoj logici.

Sukladno svemu naprijed navedenom, razvidno je kako ne postoji niti
najmanja dvojba da stecajni upravitel] svojim nesavjesnim postupanjem u
predmetnom postupku, tj. neodgovornim zastupanjem Drustva kojem je na celu,
nacinio Stetu Drustvu kojeg zastupa i ovom vjerovniku.

Takvo neodgovorno postupanje steCajnog upravitelja se dodatno odcituje i
njegovim podneskom od 3. svibnja 2022. godine u kojem isti predlaze od Naslova da
odredi nastavak postupka radi naknadne diobe u skladu sa ¢l. 289. st.1. SteCajnog
zakona.

Istim clankom propisano je da ¢e sud na prijedlog steCajnog upravitelja,
kojega od stecajnih vjerovnika ili po sluzbeno] duznosti odrediti nastavljanje
postupka radi naknadne diobe ako se nakon zavrSnoga rocista:

1. ostvare pretpostavke da se zadrZzani iznosi podijele steCajnim
vjerovnicima;

2. iznosi koji su isplaceni iz steCajne mase vrate u masu;

3. pronade imovina koja ulazi u stecajnu masu.

Dakle, ste¢ajni upravitelj podneskom od 3. svibnja 2022. godine se iskljucivo
pozvao na citiranu odredbu Ste€ajnog zakona i time zakljuio svoj podnesak, bez da
je isto traZenje icim valjanim obrazloZio, stoga ga je Naslov ispravno Zakljuckom od
4. svibnja 2022. godine pozvao da u roku od osam dana obrazloZi svoje traZenje.

Sve naprijed navedene Ccinjenice dovoljno govore o protupravnom,
arbitrarnom i neodgovornom postupanju steCajnog upravitelja Joze Brcica u
predmetnom postupku, u apsolutnoj suprotnosti sa poveCanom paznjom, tj.
paznjom dobrog strucnjaka s kojom hbi isti trebao postupati u ste¢ajnom postupku.

Stoga se poziva naslov da postupi sukladno odredbi ¢l. 91. Stecajnog
zakona te po sluzbenoj duznosti razrijeSi stecajnog upravitelja za kojeg je
evidentno da svoju duznost ne obavlja uspjesSno i iz drugih vaznih razloga, a
osobito ako ne postupa po nalogu suda, te da ga nakon razrjeSenja obveze da
postupi sukladno ¢él. 92. Stecajnog zakona i naknadi Stetu svim sudionicima
stecajnog postupka, jer je isti svojom krivnjom povrijedio prava i duZnosti



steCajnog upravitelja i time nanio znatnu Stetu druStvu ANNA JULIA d.o.0. u
stecaju i ovom vjerovniku.

U Splitu, 4. svibnja 2022. godine

po punomodéniku:

D ra g an Digitalno potpisao:

Dragan Mijoc
Datum: 2022.05.05

M ij O (‘f 15:03:54 +02'00'



		2022-05-05T15:03:54+0200
	Dragan Mijoč




