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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
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PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
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Iznos dospjele trazbine §99.3 4 9 [ +4 (kn)
Glavnica 502 (66', s (kn)
Kamate 27.4€ Z'. 17 (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka
cof. 1T, 7€ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
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PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZzbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM
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Hnanipia Agenddja
Sektor poslovne mreze

Split - -
OBRACUN KAMATE S VISE GLAVNICA
Glavnica &if. KTE Datum od Datum do Kamata Ukupno
11.090,00 12 20.11.2019. 14.05.2021. 646,52 11.736,52
11.090,00 646,52 11.736,52
FINANCIISIE NCUA

REGIONALNI CENTAR SPLIT
Odjel za provedbu ovrha 5



V/ Datum: 12.05.2021.

Specifikacija izvrSenja osnove za pla¢anje
OVR-2873/20-2
Vrsta dokumenta: RjeSenje o ovrsi
Datum primitka: 16.02.2021.

Ovréenik: DM SIGNAL - P.T.F.E. d.o.0. - OIB: 40959728416

R - Nenaplacent - .
Naplaceni iznos Naplaéeni . : Nenaplaceni Banka OIB solidarnog
al Et)a,lu:rene Iznos naplate kamate/ iznos }:érr‘r?astéj/ct):gjae'rl; iznos Z;ZT.oi naplate/ ovréenika/OIB
naplate/zaply teCajna razlka  glavnog duga razlika ! glavnog duga piene zapljene prednika
Broj ratuna i naziv ovrhovodnelja/pnmatelja sredstava: HR0724070003234120189 - LEONARD DRUZIJANIC
Model i PNB: 0 2873-20
Iznos duga: 36.225,00 Vrsta duga: troSak
19.04.2021. 712,17 71217 0,00 643,62 36.225,00 0,00 2407000
19.04.2021. 36.868,62 543,62 36.225,00 0,00 0,00 0,00 2360000
Iznos duga: 11.250,00 Vrsta duga: troSak _
19.04.2021. 11.484,82 234,82 11.250,00 0,00 0,00 0,00 2360000
iznos duga: 2.000,00 Vrsta duga: tro8ak
18.04.2021. 2.000,00 0,00 2.000,00 0,00 0,00 0,00 2360000
Napl. po ovrh..  51.065,61 1.590,61 49.475,00

Broj racuna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR0724070003234120189 - LEONARD DRUZ|JANIC
Model i PNB: 0 2873-20

Primjedba:
iznos duga: 462.520,00 Vrsta duga: glavnica privremena obustava izvr3enja zbog otvaranja
predst.postupka
19.04.2021. 96.718,66 96.718,66 0,00 96.482,93 462.520,00 0,00 2360000
Napl. po ovrh.:  96.718,66 96.718,66 0,00
Ukupno naplaceno (glavni dug): 49.475,00
Ukupno napla¢eno (kamata/tecajna razlika): 98.309,27
Ukupno zaplijenjeno: 0,00
Ukupno nenaplaceno: 560.678,77
Ukupno obustavljeno/opozvano: 0,00

NAPOMENA: Specifikacija sadrzi samo dugove u korist LEONARD DRUZIJANIC.

Ovaj dokument je pravovaljan bez pecata i potpisa.

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https:/lospd.fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podrsku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
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Datum: 12.05.2021.

Specifikacija izvrSenja osnove za placanje
OVR-2267/2016
Vrsta dokumenta: RjesSenje o ovrsi
Datum primitka: 22.04.2016.

Ovréenik: LEONARD DRUZIJANIC - OIB: 17504509330

i - Nenaplaceni - .
Naplaceni iznos Naplaceni . ; Nenaplaéeni Banka OIB solidarnog
na Ia?:/tzu:ql'ene Iznos naplate kamate/ iznos Il;?ﬁ:tgﬁzgf'rl; iznos Z;Z?.Oi naplate/ ovrdenika/OIB
p Pl teajna razlika  glavnog duga razlika / glavnog duga pljene zapljene prednika
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: Financijska agencija
Iznos duga: 65,00 Vrsta duga: naknada t.s.16.1.1.
26.04.2016. 65,00 0,00 65,00 0,00 0,00 0,00 2330003
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava:
|znos duga: 14,00 Vrsta duga: naknada t.s.16.1.2.
26.04.2016. 14,00 0,00 14,00 0,00 0,00 0,00 2330003
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava:
Iznos duga: 15,00 Vrsta duga: naknada t.s.16.1.3.1.
26.04.2016. 15,00 0,00 15,00 0,00 0,00 0,00 2330003
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava:
Iznos duga: 20,00 Vrsta duga: naknada t.s.16.1.3.2.
26.04.2016. 20,00 0,00 20,00 0,00 0,00 0,00 2330003
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava:
lznos duga: 75,00 Vrsta duga: naknada t.s.16.1.3.3.
26.04.2016. 75,00 0,00 75,00 0,00 0,00 0,00 2330003
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava:
[znos duga: 14,30 Vrsta duga: naknada t.s.16.2.1.1.
12.09.2017. 14,30 0,00 14,30 0,00 0,00 0,00 2330003
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava:
Iznos duga: 10,20 Vrsta duga: naknada t.s.16.2.2.1.
12.09.2017. 6,14 0,00 6,14 0,00 4,06 0,00 2330003
27.07.2018. 4,06 0,00 4,06 0,00 0,00 0,00 2330003
Naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava:
Iznos duga: 4,00 Vrsta duga: naknada t.s.16.2.2.2.
27.07.2018. 4,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 2330003
Napl. po ovrh.: 217,50 0,00 217,50
Broj racuna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR8823600001102453644 - DM SIGNAL-P.T.F.E. D.O.O.
Model i PNB: 0 2267-16 .
Iznos duga: 1.250,00 Vrsta duga: tro8ak
23.06.2016. 1.268,15 18,15 1.250,00 0,00 . 0,00 0,00 2330003
Napl. po ovrh.: 1.268,15 18,15 1.250,00
Broj raduna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR8823600001102453644 - DM SIGNAL-P.T.F.E. D.O.O.
Modei i PNB: 0 2267-16
lznos duga: 19.430,40 Vrsta duga: glavnica Primjedba: obustava/opoziv vrste duga
23.06.2016. 5.345,33 5.345,33 0,00 12.044,25 19.430,40 0,00 2330003
13.07.2016. 1.413,18 1.413,18 0,00 10.715,37 19.430,40 0,00 2330003
10.08.2016. 1.205,62 1.205,62 0,00 9.626,88 19.430,40 0,00 2330003
12.09.2016. 1.645,99 1.645,99 0,00 8.118,94 19.430,40 0,00 2330003
11.10.2016. 1.409,38 1.409,38 0,00 6.830,88 19.430,40 0,00 2330003

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https://ospd.fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podréku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00. subotom od 8:00 - 13:00 sati
112
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Datum: 12.05.2021.

Specifikacija izvrienja osnove za placanje
OVR-2267/2016
Vrsta dokumenta: RjeSenje o ovrsi

Ovrgenik: LEONARD DRUZIJANIC - OIB: 17504509330

Datum primitka: 22.04.2016.

Nenaplaéeni

Naplaéeni iznos Naplaceni - - Nenaplaceni Banka OIB solidarno
Datum Iznos naplate pkamale/ ignos ‘lznos d/os?nge isz:os znos naplate/ ovréenika/OIBg

naplate/zapljene teajna razika  glavnog duga am?;eZl:E;:a;na glavnog duga zapliene zapliene prednika
11.11.2016. 1.189,30 1.189,30 0,00 5.771,26 19.430,40 0.00 2330003
12.12.2016. 1.391,03 1.391,03 0,00 4.509,91 19.430,40 0,00 2330003
11.01.2017. 1.421,09 1.421,09 0,00 3.213.28 19.430,40 0,00 2330003
13.03.2017. 1.616,19 1.616,19 0,00 1.850,57 19.430,40 0,00 2330003
18.04.2017. 158,57 158,57 0,00 1.839,18 19.430,40 0.00 2330003
27.07.2018. 2,32 2,32 0,00 3.642,30 19.430,40 0,00 2330003
19.09.2018. 15,98 15,98 0,00 3.822,37 19.430,40 0,00 2330003
12.10.2018. 1,49 1,49 0,00 3.904,38 19.430,40 0,00 2330003
02.01.2019. 1.188,56 1.188,56 0,00 3.013,22 19.430,40 0,00 2407000
22.01.2019. 2.129,41 2.129.41 0,00 953,44 19.430,40 0,00 2407000
22.02.2019. 26,16 26,16 0,00 1.035,21 19.430,40 0.00 2407000
23.04.2019. 41,07 41,07 0,00 1.203,03 19.430,40 0,00 2407000
26.06.2019. 12,54 12,54 0,00 1.413,31 19.430,40 0,00 2407000
23.08.2019. 52,40 52,40 0,00 1.555,94 19.430,40 0,00 2407000
22.10.2019. 38,10 38,10 0,00 1.719,06 19.430,40 0,00 2407000
22.11.2019. 10,10 10,10 0,00 1.812,93 19.430,40 0,00 2407000
23.12.2019. 356,24 356,24 0,00 1.560,66 19.430,40 0.00 2407000
31.12.2019. 2.500,00 1.587,49 912,51 0,00 18.517,89 0,00 2407000
21.01.2020. 26,77 26,77 0,00 38,15 18.517,89 0,00 2407000
21.02.2020. 50,32 50,32 0,00 83,66 18.517,89 0,00 2407000
28.10.2020. 4,25 4,25 0,00 282,33 18.517,89 0,00 2407000
16.11.2020. 2.259,95 338,95 1.921,00 0,00 16.596,89 0,00 2407000
28.12.2020. 2.259,95 112,18 214777 0,00 14.449,12 0,00 2407000

_Napl. poovrh.: 27.771,29 22.790,01 4.981,28

Ukupno naplaceno (glavni dug): 6.448,78

Ukupno naplaceno (kamata/tecajna razlika): 22.808,16

Ukupno zaplijenjeno: 0,00

Ukupno nenaplaceno: 0,00

Ukupno obustavijeno/opozvano: 14.449,12

Ovaj dokument je pravovaljan bez pecata i potpisa.

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https://ospd.fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podréku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-1963/2016-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
]
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lenka Corié, u pravnoj stvari tuzitelja
LEONARDA DRUZIJANICA iz Splita, Slavonska 15, OIB 17504509330, kojeg zastupaju
punomoénici Mira Boban i Gordan Loli¢, odvjetnici u Splitu, protiv 1. tuZenika LIDIJE
TOMIC iz Splita, Papandopulova 22, OIB 16102996741 i 2. tuzenika TD DM SIGNAL
P.T.F.E. d.o.o. Split, Papandopulova 22, OIB 40959728416, koje zastupaju punomocénici,
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Mrkli¢ & partneri j.t.d. Split, Klai¢eva poljana 1, radi
naknade $tete, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude i rje§enja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-139/2008 od 4. veljace 2016., 28. veljate 2020.

presudio je

1. Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-139/2008 od 4. velja¢e 2016. u dijelu kojim je naloZeno tuZenicima da
plate tuZitelju iznos od 462.520,00 kn sa zateznim kamatama od 9. ozujka 2015. do isplate po
stopi propisanoj za ostale odnose.

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-139/2008 od 4.
veljate 2016. u preostalom dijelu tako da se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev za placanje
zateznih kamata na iznos od 462.520,00 kn od 20. travnja 2004. do 8. ozujka 2015., kao i
zateznih kamata na taj iznos od 9. oZujka 2015. do isplate preko stope propisane za ostale

odnose.
rijedio je

1. Odbija se Zzalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-139/2008 od 4. veljace 2016. u tocki I. i dijelu to¢ke 1. izreke kojim je
naloZeno tuZenicima da tuzitelju nadoknade parni¢ne tro§kove u iznosu od 72.450,00 kn sa
zateznim kamatama od pravomocnosti presude ‘do isplate po stopi propisanoj za ostale
odnose.

II. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-139/2008 od 4.
veljade 2016. u dijelu tocke 1. njegove izreke tako da se odbija tuziteljev zahtjev za placanje
zateznih kamata na iznos od 72.450,00 kn preko stope propisane za ostale odnose.
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Obrazlozenje

Presudom Trgovalkog suda u Splitu poslovni broj P-139/2008 od 4. veljace 2016.
naloZeno je tuzenicima da plate tuzitelju na ime naknade za 1/3 vrijednosti neostvarene dobiti
iznos od 462.520,00 kn sa zateznim kamatama od 20. travnja 2004. do 31. prosinca 2005.
prema Uredbi o visini stope zatezne kamate i Zakonu o zateznim kamatama, od 1. sijeCnja
2006. do 29. lipnja 2013. po stopi odredenoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima za
odnose iz trgovakih ugovora, od 30. lipnja 2013. do 31. srpnja 2015. po stopi propisanoj
¢lankom 12.a Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza
2015. do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima za odnose iz
trgovackih ugovora.

Rjesenjem donesenim pod istim poslovnim brojem dopuStena je preinaka tuzbe u
dijelu koji se odnosi na povecanje neostvarene dobiti od 9. oZujka 2015. (to¢ka 1. izreke) i
nalozeno tuZenicima da plate tuzitelju troskove postupka u iznosu od 72.450,00 kn sa
zateznim kamatama od pravomoénosti presude do isplate po stopi propisanoj za odnose iz
trgovackih ugovora, dok je tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
70.312,50 kn odbijen kao neosnovan (tocka II. izreke).

TuzZenici su protiv tih odluka izjavili zajednitku Zalbu pobijajuéi presudu u cijelosti, a
rjeSenje u togki 1. i dijelu tocke II. kojim je njima naloZeno da tuZitelju nadoknade parni¢ne
troskove, zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
&injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navode kako zakljucak
suda o pravu na dobit koja pripada &lanu drutva nije zasnovan na zakonu zato §to sama
Einjenica da je drudtvo ostvarilo dobit automatski ne znai da e ta dobit pripasti ¢lanovima
drustva, zatim da je postupanjem prvotuzenika u konkretnom slu¢aju Stetu moglo pretrpjeti
samo drustva DM Signal d.o.o. Ploge, a ne tuZitelj kao njegov &lan jer nema dokaza da bi to
drustvo isplatilo tuzitelju dobit, kao i ostalim svojim &lanovima. Smatraju da bi za predmetni
tuzbeni zahtjev aktivno legitimirano bilo upravo drustvo DM Signal d.o.0., a ne tuzitelj, kako
su to veé isticali tijekom prvostupanjskog postupka, a takoder tvrde da je to vidljivo iz nalaza
i midljenja vjestaka BlaZevi¢a u kojem je utvrdeno da to drudtvo nije isplaéivalo dobit svojim
&lanovima, pa tako ni tuzitelju, nego je ona zadrZana u rezervama drustva. Slijedom toga
istice kako tuzitelj prema redovnom tijeku stvari nije mogao ocekivati isplatu dobiti, niti mu
je ona mogla izmaknuti postupanjem tuzenika, kao i da tuZitelj sa svojom jednom tre¢inom
vlasnidtva nad druitvom DM signal d.o.0. nije mogao utjecati na druk&iju odluku ¢lanova
drudtva o raspodjeli dobiti. Zalitelji dalje navode kako u obrazloZenju presude nije nigdje
navedeno na temelju ¢ega je sud utvrdio da tuZitelju pripada upravo iznos od 462.520,00 kn sa
zateznim kamatama i da zato presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, te da su
tijekom postupka predloZili provodenje novog vjestaenja, a 0 tome prijedlogu prvostupanjski
sud nije odlugio, niti je naveo razloge za to. Smatraju da je postupak u ovoj pravnoj stvari
trebalo prekinuti dok se ne okon&a postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu,
Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim brojem P-567/03 &iji predmet je prethodno pitanje
za ovaj postupak jer se u tom sporu trazi raskid ugovora o prijenosu poslovnih udjela, te da
prvostupanjski sud nije o tome odlucio niti obrazlozio zasto je odbio prijedlog tuzenika za
prekidom postupka. Konagno, Zalitelji smatraju da sud nije smio dopustiti preinaku tuzbe jer
je otito da je time pove¢an tuzbeni zahtjev, a nije objasnio ni zaSto bi to bilo svrsishodno. S
druge strane, kada bi takvo povecanje tuzbenog zahtjeva bilo dopusteno nakon svakog
vjestagenja, onda bi bila besmislena zakonska odredba prema kojoj se bez pristanka tuzenika
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ne moze povedati tuzbeni zahtjev, te ako tuzitelj nije bio siguran u visinu svog zahtjeva
mogao je postaviti stupnjevitu tuzbu, to nije ucinio. PredlaZe da ovaj Zalbeni sud preinaci
pobijanu presudu i rjeenje tako da odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan i naloZi tuZitelju da
tuzenicima nadoknadi trotkove postupka ili da tu presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu tuzitelj je naveo da je Zalba podnesena nakon proteka roka za
izjavljivanje Zalbe, a potom da su svi Zalbeni navodi neosnovani jer je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio &injeniéno stanje, pravilno primijenio materijalno pravo i nije u€inio bitne
povrede odredaba parniénog postupka. Smatra da su navodi tuZenika u pogledu eventualne
isplate dobiti potpuno neosnovani jer nisu ni u kakvoj vezi sa samim predmetom spora. Ovo
posebno zato §to je nesporno utvrdeno da je prvotuzenik uéinio kazneno djelo prijenosa
gospodarske cjeline. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu ili odbaciti kao nepravovremenu.

Zalba je pravovremena i djelomifno osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe Elanka 365. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,;Narodne novine® broj: 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje u tekstu: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2.,4.,8.,9.,11.,13. 1 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz podataka u spisu razvidno je da je pobijana presuda dostavljena tuZenicima
4. veljate 2016., pa je zadnji dan roka za podno3enje Zalbe bio 12. veljage 2016. (¢lanak 500.
ZPP-a). Upravo tog zadnjeg dana tuZenici su uputili Zzalbu preko poSte preporucenom
pogiljkom, pa se taj dan smatra-danom predaje sudu (¢lanak 113. stavak 3. ZPP-a). Dakle,
suprotno tvrdnjama tuzitelja, Zalba je podnesena u zakonskom roku.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu 3tete za koju tvrdi da ju je pretrpio, kao
¢lan drugtva DM Signal d.o.o0. Ploge, zato §to je prvotuzenik protupravno prenio imovinu tog
drustva, kao gospodarsku cjelinu, na drugotuZenika. U prvobitno postavljenom tuzbenom
zahtjevu tuZitelj je traZio naknadu Stete za neostvarenu dobit u iznosu od 200.000,00 kn sa
zateznim kamatama od 20. travnja 2004. do isplate. Nakon provedenog vjestagenja tuZitelj je
podneskom od 9. ozujka 2015. povecao tuZbeni zahtjev tako da je trazio da mu tuZenici plate
iznos od 580.489,39 kn na ime naknade za 1/3 vrijednosti prenesene gospodarske cjeline i
iznos od 462.520,00 kn na ime naknade za 1/3 vrijednosti neostvarene dobiti. Prvostupanjski
sud nije dopustio preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od
580.489,39 kn, ali je dopustio preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva za isplatu
naknade $tete na ime 1/3 vrijednosti neostvarene dobiti, smatrajuci da je to svrsishodno za
kona&no rjeSenje odnosa medu strankama.

Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud nije bio duZzan posebno obrazlagati
svoje stajalidte o razlozima zbog kojih je dopustio preinaku tuzbe. Buduéi da se radi o
objektivnoj preinaci tuzbe pristanak tuzenika nije uvjet za preinaku jer prema odredbi ¢lanka
190. stavak 3. ZPP-a sud moze dopustiti preinaku tuzbe i kad se tuzenik tome protivi ako
smatra da bi to bilo svrsishodno za konaéno rjeSenje odnosa medu strankama. Osim toga
tuzitelj je preinagio tuzbu nakon §to je provedeno vjestacenje kojim je utvrdeno kolika je bila
vrijednost dobiti koju je ostvario drugotuZenik nakon $to mu je protupravno prenesena
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imovina drustva DM Signal d.o.o. Takva preinaka je, doista svrsishodna za kona¢no rieSenje
odnosa medu strankama, zato §to se taj odnos moZe ekonomignije rijediti u ovom postupku u
kojem su veé provedeni svi relevantni dokazi, bez nepotrebnog pokretanja novog postupka.

Stoga je na temelju odredbe &lanka 380. totka 2. ZPP-a Zalba tuzenika odbijena kao
neosnovana i potvrdeno prvostupanjsko rjeSenje u tocki I. njegove izreke.

Osnovani su zalbeni navodi o tome da u obrazloZenju presude nije odredeno navedeno
kako je sud doao do iznosa od 462.520,00 kn koji su tuzenici duzni solidarno platiti tuZitetju.
Medutim, iz obrazloZenja je jasno da je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka Ante BlaZevi¢a
utvrdeno kako je drugotuZenik u razdoblju od osnivanja do 31. prosinca 2013. ostvario
akumuliranu dobit u iznosu od 1.387.560,00 kn. S obzirom na to da je tuZitelj bio jedan od tri
vlasnika poslovnih udjela u drustvu DM Signal d.o.0. ¢ija je imovina protupravno prenesena
kao gospodarska cjelina na drugotuzenika, iz toga bi proizlazio zakljudak da tuZitelju pripada
treé¢ina utvrdene dobiti, a to je iznos od 462.520,00 kn &ije je pla¢anje predmet ovoga spora.

Neosnovano se Zalitelji pozivaju na odnos izmedu ¢lanova trgovatkog drustva i
drustva glede prava na isplatu dobiti koje drustvo ostvari poslovanjem, jer se ovdje ne radi o
dobiti drustva koja pripada &lanovima drudtva. TuZitelj nije €lan drustva drugotuzenika i
sporni iznos ne predstavlja dobit koja njemu pripada kao Clanu drudtva. Naime, jo§ iz
¢injenica na kojima tuZitelj zasniva tuzbeni zahtjev jasno je da je tuzitelj bio ¢lan drustva DM
Signal d.o.0. ¢ija je imovina prenesena na drugotuZenika, pa tuzitelj kao ¢lan toga drudtva
trazi naknadu $tete u vidu izmakle koristi koju bi ostvario da je drustvo &iji je €lan nastavilo
poslovati sa svojom imovinom. Budu¢i da je imovina prenesena na drugotuZenika, on je
ostvario dobit poslovanjem tom imovinom, a prvotuzenik kao osoba koja je sklopila ugovor o
prijenosu gospodarske cjeline je to omogucio drugotuzeniku svojim protupravnim
postupanjem. S druge strane, Zalitelji ne osporavaju ¢injenicu da je prvotuzenik proglasen
krivim i kaznjen za kazneno djelo krivotvorenja isprava prilikom sklapanja ugovora o
prijenosu gospodarske cjeline pravomoénom presudom Op¢inskog suda u Metkovicu
poslovni broj K- 63/04 od 22. travnja 2005., kao ni Cinjenicu da je drugotuzenik nastavio
poslovati koriste¢i imovinu drudtva DM Signal d.o.o.

Stoga je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da se ovdje radi o izvanugovornoj
odgovornosti za 3tetu iz &lanka 154. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*“ broj:
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje u tekstu: ZOO/91) koji se na
temelju odredbe &lanka 1163. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08, 78/15 i 29/18; dalje u tekstu: ZOO) primjenjuje na obvezne odnose koji su nastali prije
1. sije¢nja 2005. kada je taj zakon stupio na snagu.

Takoder je pravilan i zakljuéak prvostupanjskog suda da je tuzitelj pretrpio $tetu u
vidu izmakle koristi koja predstavlja spreSavanje povecanja njegove imovine (¢lanak 155.

Z00/05). Tuzitelj je po redovitom tijeku stvari mogao oCekivati da ce drustvo ¢&iji je €lan
ostvarivati dobit jer je upravo to cilj i svrha osnivanja trgovackog drustva.

To¢ne su tvrdnje Zalitelja da prvostupanjski sud nije odlu¢io o njihovom prijedlogu da
se provede novo vjedtaenje radi utvrdivanja visine dobiti koju je drugotuzenik ostvario nakon
prijenosa imovine druitva DM Signal d.o.0. Medutim, iz obrazlozenja presude ocito je da je
prvostupanjski sud ocijenio nalaz i misljenje vjeStaka Ante Blazeviéa valjanim dokazom na
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temelju kojega je utvrdio sve bitne Cinjenice potrebne za odluivanje o visini tuzbenog
zahtjeva. Novo vjeStatenje provodi se onda kada je nalaz nejasan, nepotpun ili u
proturje¢nosti sam sa sobom ili s izvidenim okolnostima, a ti se nedostaci nisu mogli otkloniti

ponovnim sasludanjem vjeStaka (€lanak 261. stavak 2. ZPP-a). Prema tome, neodluivanje o
tom dokaznom prijedlogu tuzenika nije utjecalo na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Takoder su toéni Zalbeni navodi o tome da prvostupanjski sud nije donio posebno
rjesenje kojim odbija prijedlog tuzenika da se ovaj postupak prekine do okoncanja postupka
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku pod poslovnim
brojem P-567/03 radi raskida ugovora o prijenosu poslovnih udjela na temelju kojega je
tuzitelj stekao 1/3 poslovnog udjela u drustvu DM Signal d.o.o. Samo u slu¢aju da je smatrao
da ta okolnost predstavlja prethodno pitanje za pravilnu odluku suda u ovoj pravnoj stvari
prvostupanjski sud je mogao, prekinuti ovaj postupak, dok drugi sud ne odlu¢i o prethodnom
pitanju ili sam rijesiti to pitanje (Slanak 12. ZPP-a). O tome je li tuzitelj ovlaStenik na jednoj
tre¢ini poslovnog'udjela drustva DM Signal d.o.o. prvostupanjski sud je odlu¢io pozivom na
djelomi¢nu presudu donesenu u ovoj pravnoj stvari 25. oZujka 2009. povodom protutuzbenog
zahtjeva, koja je potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P£-7247/09 od 4. veljage 2014. Ovome treba dodati da je postupak na koji se pozivaju
tuzenici prekinut zbog smrti tuzitelja Mladena Druzijanica, a tuZenici u tome postupku su bili
njegovi zakonski nasljednici.

Dakle, svojim Zalbenim navodima tuZenici nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude. S druge strane, prvostupanjski sud je na temelju pravilno utvrdenih
Ginjenica i pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno zaklju¢io da su tuZenici duzni
nadoknaditi tuZzitelju Stetu u vidu izmakle koristi, prvotuZenik zato $to je poduzeo protupravnu
radnju i prenesenom imovinom drudtva DM Signal d.o.o. osnovao drugotuZenika, a
drugotuZenik zato §to je imovinom koja mu je protupravno prenesena ostvarivao dobit na
Stetu tuzitelja. Ali je materijalno pravo pogre$no primijenjeno prilikom odluCivanja o
dospijeéu obveze za naknadu $tete, kao i o visini stope zatezne kamate. Stoga je u tome dijelu
ostvaren Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava na koji drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duZnosti.

Naime, tuzbeni zahtjev odnosi se na dobit koju je drugotuzenik ostvarivao u razdoblju
od prijenosa imovine kao gospodarske cjeline do 31. prosinca 2013. Takva Steta ne moze
dospjeti 20. travnja 2004. kada je sklopljen ugovor o prijenosu gospodarske cjeline. Prema
odredbi ¢lanka 186. ZOO/91, obveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka
Stete. Jednaka odredba sadrzana je u &lanku 1086. ZOO/05 koji je bio na snazi u vrijeme
podnosenja tuzbe, kao i u vrijeme njene preinake. Iz Cinjenica na kojima se zasniva
preinaena tuzba proizlazilo bi da je tuZitelju Steta nastajala kontinuirano svake godine.
Tuzitelj ne zahtijeva naknadu Stete odvojeno za svaku godinu u razdoblju od sklapanja
ugovora o prijenosu gospodarske cjeline do 31. prosinca 2013., nego u ukupnom iznosu za
cijelo razdoblje. Takva 3teta je dospjela tek onog dana kad je drugotuZenik iskazao dobit koja
je ostvarena u 2013. godini buduéi da obuhvaca i tu godinu. S druge strane, kako tuZitelj o
tome nije niSta naveo u tuzbi, kao ni u preinadenoj tuzbi, ovaj sud je uzeo da je obveza
naknade 3tete dospjela na dan kada je'tuZitelj podnio podnesak kojim je preinacio tuzbu, jer je
prije toga ukupna $teta koju tuzitelj traZi bila nastala i time dospjela.
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TuZenici su kao duZnici nov&ane obveze duzni platiti tuZitelju i zatezne kamate, ali ne
po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora ili po stopi propisanoj za kaSnjenje s
placanjem u poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika, kako je to odredeno pobijanom
presudom, nego po stopi koja je odredbom ¢lanka 29. stavak 2. ZOO/05 propisana za ostale
odnose s obzirom na to da je rije¢ o obvezi naknade Stete. .

Na temelju navedenog proizlazi da u odnosu na glavnu stvar o kojoj je odluCeno
pobijanom presudom, nisu ostvareni zalbeni razlozi na koje se pozivaju Zalitelji, a ni oni na
koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, dok je odludujuci o dospijecu obveze i
stopi zatezne kamate prvostupanjski sud pogre3no primijenio materijalno pravo.

Odluka o trodkovima postupka, koju zalitelji pobijaju samo zbog odluke o glavnoj
stvari, pravilna je i zakonita po osnovanosti i visini ( ¢lanak 154 stavak 1. i 155 stavak I.
ZPP-a), osim u dijelu kojim je tuZenicima naloZeno da tuZitelju plate zatezne kamate na
tro$kove postupka po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora, iz istih razloga zbog
kojih tuZitelj nema pravo na zatezne kamate po toj stopi na glavni dug. O tome kada pocinju
te¢i zatezne kamate na tro§kove postupka odlu€eno je na temelju odredenog zahtjeva tuZitelja
(¢lanak 2. stavak 1. ZPP-a).

Zato je na temelju odredbe &lanka 368. stavak 1. ZPP-a valjalo odbiti Zalbu tuZenika
kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda u dijelu kojim je nalozeno
tuzenicima da tuzitelju plate iznos od 462.520,00 kn sa zateznim kamatama od 9. ozujka
2015. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, a na temelju odredbe ¢lanka 373. tocka
3. ZPP-a tu presudu preinaditi u preostalom dijelu tako da je odbijen tuZbeni zahtjev za
plaéanje zateznih kamata od 20. travnja 2004. do 8. oZujka 2015., kao i zateznih kamata na
iznos od 462.520,00 kn od 9. ozujka 2015. do isplate iznad stope propisane za ostale odnose.

Na temelju odredbe ¢&lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a Zalba tuzenika protiv odluke o
troskovima odbijena je kao neosnovana i rjesenje u tocki 1. izreke potvrdeno u dijelu kojim je
tuzenicima naloZeno da tuzitelju nadoknade parni¢ne troskove u iznosu od 72.450,00 kn po
stopi propisanoj za ostale odnose, dok je u preostalom dijelu ta odluka preinafena na temelju
odredbe ¢lanka 380. to¢ka 3. ZPP-a tako da je odbijen tuZiteljev zahtjev za plaanje zateznih
kamata preko te stope.

Na temelju navedenog odluceno je kao u izreci ove odluke.
Zagreb, 28. veljace 2020.
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. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Bjelovaru
Bjelovar, Josipa Jela¢iéa |

Poslovni broj: Gz-166/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, po sucima toga suda i to Davorki
Hudoletnjak, kao predsjednici vijeca, sutkinji Smiljki PremuZi¢ kao sutkinji izvjestiteljici i

Clanici vijeca, te sutkinji Sonji Celovec Trivanovi¢, kao &lanici vijeéa, u pravnoj stvari

tuZitelja Leonarda DruZijani¢a iz Splita, Suliman&eva 3, OIB: 17504509330, zastupanog po
odvjetnicima iz Odvjetnitkog drudtva Ljubitié, Vrdoljak & partneri, Split, protiv tuZenika
DM Signal ~ P.T.F.E. d.o.o. Split, Papandopulova 22, OIB: 40959728416, zastupanoga po
zakonskom zastupniku . Vicku Tomiéu, a ovaj po odvjetnicima iz Odvjetnitkog drustva
Mrkli¢ & partneri, iz Splita, radi proglaenja ovrhe nedopustenom, odlugujuéi o Zalbi tuzenika
protiv presude Opcinskog suda u Splitu broj P-5084/2017 od 20. studenoga 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj 28.sijeCnja 2021.,

presudio je
1. Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u

Splitu broj P-5084/2017 od 20. studenoga 2019.

2. Odbija sé zahtjev tuZzenika za naknadu troskova Zalbe.
ObrazlozZenje

Prvostupanjskom presudom presudeno je tako da izreka u cijelosti glasi:

"L Progladava se nedopustenom ovrha odredena Rjefenjem Opéinskoga suda u
Splitu posl. br. Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016. god., ovrhovoditelja DM Signal - P.T.F.E.
d.o.0. Split, Papandopulova 22, OIB: 40959728416, protiv ovrienika: Leonarda DruZijani¢
iz Splita, Sulimanceva 3, OIB: 17504509330.

11 NalaZe se tuZeniku, u roku |5 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuzitelju
troskove parbenog postupka u iznosu od 11.090,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja
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na taj iznos tece od 20. studenoga 2019. god. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgova&kim druftvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethadi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena."

Protiv te presude Zali se tuZenik po punomoénicima, navodeéi da se Zali zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja i zbog pogreine primjene materijalnog prava, te predlaze da drugostupanjski sud
preinadi prvostupanjsku presudu na nadin da odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i
obveze tuZitelja na naknadu parnignih troskova tuZeniku, a podredno da ukine pobijanu
presudu i predmet vrati na ponovni postupka i odluivanje, te trazi trosak zalbe.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu tuzenika.
Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima tuzenika prvostupanjska presuda sadrzi jasne, logi¢ne i
neproturjeCne razloge o odluénim &injenicama, koji nisu u protivnosti sa provedenim
dokazima, pa kako prvostupanjska presuda nema niti nekih drugih nedostataka zbog kojih se
ne bi mogla ispitati, to nijc poginjena bitna povreda parnicnog postupka iz ¢l. 354.st. 2. t. 11,
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine", broj 148/1 1-prog&iséeni tekst, 25/13 i 89/14
—dalje: ZPP), na koju se u Zalbi ukazuje.

Prvostupanjski sud je provedene dokaze ocijenio savjesno i brizljivo i to kako svaki za
sebe, tako i u njihovo medusobnoj povezanosti, za §to je dao i valjano obrazloZenje, pa nije
podinjena niti bitna povreda parninog postupka iz &l. 354. st. 1., u svezi sa &l. 8. ZPP-a na
koju se u Zalbi ukazuje.

Ispituju¢i pobijanu presudu, sukladno ¢&l. 365. st. 2, ZPP-a ovaj sud ne nalazi ni
postojanje nekih drugih bitnih povreda parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. ZPP-a, na koje se
u Zalbi ne ukazuje, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenika prvostupanjski sud je na temelju provedenih
dokaza i njihovom pravilnom ocjenom utvrdio sve odlugne ¢injenice o kojima ovisi
osnovanost tuZbenog zahtjeva, pa je Cinjeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, tako da
nije ostvaren niti Zalbeni razlog iz ¢l. 355. ZPP-a.

Na temelju tako pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeninog stanja pravilno je
prvostupanjski sud primijenio i materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se proglasi nedopustenom ovrha odredena
rjeSenjem o ovrsi prvostupanjskog suda broj Ovr-2265/2016 od 18, travnja 2016. U tom
ovrsnom predmetu tuzenik je kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju
pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja Trgovagkog suda u Splitu broj R1-76/2008-29 od 12. lipnja
2008. radi namirenja nov€anog potraZivanja u iznosu od 19.430,40 kuna, zajedno sa zateznim
kamatama pogev od 14. veljage 2009. pa do isplate, kao i trogka ovrinog postupka i to ovrhom
na svim raunima ovrienika, a ovdje tuZitelja. ‘
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Protiv tog rjeSenja o ovrsi ovrSenik, a ovdje tuZitelj, podnio je Zalbu, izmedu
ostaloga, tvrde¢i da je namirio trazbinu ovrhovoditelja i to jo$ u tijeku ovrinog postupka broj
Ovr-7/2014, koji je bio odreden radi namirenja iste traZbine. Rjedenjem prvostupanjskog suda
broj Ovr-2267/2016 od 20. rujna 2017. kojeg je ovrienik primio 5. listopada 2017., ovr3enik
Je upucen u parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom zbog Zalbenog razloga iz &l. 50. st.
I. to€. 9. Ovrdnog zakona (,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 —
dalje: OZ), te je ovrienik, a ovdje tuZitelj, pravovremeno i podnio predmetnu tuZbu, a to
nije niti sporno.

Prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza pravilno utvrdio da je predmetna
trazbina od 19.430,40 kuna trodak postupka, a radi namirenja kojeg je veé voden ovrini
postupak u ovr$nom predmetu broj Ovr-7/2014, te je rjedenjem o ovrsi Trgovackog suda u
Splitu broj Ovr-7/2014 od 30. sije¢nja 2014. i odredena ovrha radi namirenja te trazbine od
19.430,40 kuna zajedno sa zateznim kamatama od 12. lipnja 2008., pa do isplate i trodkova
ovrSnog postupka po rjedenju o ovrsi broj Ovr-189/09 u iznosu od 1.812,50 kuna zajedno sa
zateznim kamatama od 11. oZujka 2009., pa do isplate, te daljnjih troskova ovrinog postupka,
a sve umanjeno za iznos od 3.000,00 kuna, za koji iznos je ovrhovaoditelj djelomi&no namiren
uplatama ovr¥enika izvr§enim 7. prosinca 2009. i 10. veljae 2010., te je odredena ovrha na
pla¢i ovrSenika kada je i naloZeno ovrienikovom poslodaveu da trazbinu isplatuje na racun
punomocnika ovrhovoditelja Ivana Vidoviéa, a koji je i zastupao ovrhovoditelja, pa i podnio
predmetni prijedlog za ovrhu.

Nadalje, je prvostupanjski sud utvrdio na temelju iskaza tuzitelja, iskaza odvjctnika
Ivana Vidovica, koji je tada bio punomoénik tuZenika kao ovrhovoditelja, te uvidom u spis
broj Ovr-7/2014 i potvrdu izdanu od strane odvjetnika Ivana Vidoviéa od 10. travnja 2014. da
Je tuzitelj kao ovrenik namirio predmetnu trazbinu tuzenika kao ovrhovoditelja, a zbog Cega
Je ovrhovoditelj podneskom sastavljenim po punomoéniku Ivanu Vidoviéu od 10. travnja
2014. i izvijestio sud da u cijelosti povlaéi prijedlog za ovrhu i da nema nikakvih potraZivanja
u predmetnoj stvari, te predlaZe obustavu ovrhe, pa je Trgovacki sud u Splitu svojim
rjeenjem broj Ovr-7/2014 od 14. travnja 2014. obustavio ovrhu i ukinuo sve provedene
radnje.

Kao 3to je to pravilno utvrdio i prvostupanjski sud, odvjctnik Vidovié bio je ovlasten
primiti isplatu trazbine, koju je ovdje tuzenik kao ovrhovoditelj imao prema tuZitelju kao
ovrseniku, jer je tada, a $to potvrduje i svjedokinja Lidija Tomic, koja je u to vrijeme bila
direktor i zakonski zastupnik tuZenika, jo§ uvijck bio punomoc¢nik tuZenika, a do otkaza
punomoci je do3lo tek tijekom 2015. godine. Osim toga i po rjeSenju o ovrsi naloZeno je
placanje na raun punomoc¢nika tuzenika, a ne samog tuZenika, a Sto je u ovrsi dopusteno i po
sadaSnjem Ovrdnom zakonu kada su u pitanju troskovi postupka. Nije odluéno da li je ovu
predmetnu trazbinu tuZitelj kao ovrienik isplatio odvjetniku tuzenika, koji je bio kao njegov
punomocnik i ovladten primiti trazbinu, na njegov radun ili na ruke, jer se je dakle, radilo o
dobrovoljnom plaanju, a da je vr¥ena prisilna naplata putem ovrhe na pladi, kako je bilo
odredeno sudskim rjesenjem, tada bi poslodavac morao uplatu visiti na odredeni radun
odvjetnika, tj. punomoénika tuzenika.

Neosnovano stoga tuzenik ponavlja da je prvostupanjski sud trebao prilwvatiti prijedlog
tuZenika da se pribave podaci da li je taj novac uplaéen na racun odvjetnika.
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Punomocénik tuZenika, odvjetnik Vidovi¢ bio je dakle, ovlasten primiti predmetnu
traZbinu, a da li ju je on trebao predati tuzeniku ili je mogao zadrzati za sebe, to se tuzitelja
ne ti¢e, ve¢ je to odnos izmedu tuZenika i njegovog punomoénika.

Budu¢i da obveza izmedu ostalog prestaje i ispunjenjem u smislu &l 160. st. I.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 —
dalje: ZOO), pa kako je dakle, tuZitelj kao ovrSenik svoju obvezu prema tuZeniku izvrsio,
placanjem iste punomocniku tuZenika odvjetniku Vidoviéu, koji je od strane tuZenika kao
vjerovnika bio po punomodéi ovladten primiti tu isplatu, pa je on i bio ovlaitena osoba u simislu
¢l 164. st. 1. ZOO-a, to je dakle, prestala obveza tuZitelja ispunjenjem traZbine, prije
donoSenja rjesenja o ovrsi prvostupanjskog suda broj Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016., zbog
¢ega je ovrha nedopustena.

Obzirom da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo, odredbu &l. 154. st. 1., u svezi sa &. 155. ZPP-a, kada je
tuzeniku naloZio da tuzitelju nadoknadi parni&ni trosak u cijelosti.

Slijedom svega naprijed navedenog, a kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi, pa niti oni
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je Zalbu tuZenika odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku pobijanu presudu, sukladno &l. 368. st. 1. ZPP-a.

Buduci da je zalba tuZenika odbijena u cijelosti kao neosnovana, to je odbijen kao
neosnovan i njegov zahtjev za naknadu trotkova Zalbe.

Radi svega naprijed navedenog, presudeno je kao u izreci.

Bjelovar, 28. sije¢nja 2021.

Predsjednica vijeéa

Davorka Hudoletnjak
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