REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Pozegi
Sv. Florijana 2, Pozega
Poslovni broj: Pn-22/2026-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PozZegi, po sutkinji ovoga suda Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao
sucu pojedincu, na temelju prijedloga viSeg sudskog savjetnika Nikola Prani¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Milana Vidi¢a, OIB 06356927576, PoZega, Cernicka 64, kojeg
zastupa punomocnik Robert Suboti¢, odvjetnik iz Pozege, Cehovska ulica 8/1, protiv
tuZzenika HOK-OSIGURANJE d.d., OIB: 00432869176, Zagreb, Capraska ulica 6,
zastupani po punomoc¢nicima iz OD Oluji¢, Pezi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, Maruli¢ev
trg 2, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave odrzane i zakljucene 29. rujna 2026.
u nazocnosti tuzitella Milana Vidi¢éa i punomocnika tuZitelja Roberta Subotica,
odvjetnika u Pozegi, 30. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuZeniku HOK-OSIGURANJE d.d., OIB: 00432869176, Zagreb,
Capraska ulica 6, da tuzitelju Milanu Vidi¢u, OIB 06356927576, Pozega, Cernicka 64,
isplati iznos od 466,37 EUR (Cetiristo Sezdeset Sest eura i trideset sedam centi) na ime
naknade imovinske Stete, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocCevsi od 9.
prosinca 2025., pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., OIB: 00432869176, Zagreb,
Capraska ulica 6, da tuzitelju Milanu Vidi¢u, OIB 06356927576, PoZega, CerniCka 64,
naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 618,61 EUR (Sesto osamnaest
eura i Sezdeset jedan cent), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, koja tece od
dana donoSenja ove presude, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 (petnaest) dana.
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I1. Odbija se tuzitelj Milan Vidi¢, OIB 06356927576, Pozega, Cernicka 64, u
preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva za isplatu naknade imovinske Stete u iznosu od
116,59 EUR (sto Sesnaest eura i pedeset devet centi), kao neosnovan.

IV.  Odbija se tuzitelj Milan Vidi¢, OIB 06356927576, Pozega, Cernicka 64, u
preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva za naknadu troSkova ovog parnicnog postupka u
iznosu od 134,47 EUR (sto trideset Cetiri eura i Cetrdeset sedam centi), kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Milan Vidi¢ u tuzbi od 5. ozujka 2026. navodi da je pretrpio imovinsku
Stetu u prometnoj nesredi koja se dogodila 2. studenoga 2025., u Zagrebu, na adresi
LoSinjska ulica 32, i to na svom osobnom automobilu registarske oznake PZ 999 VZ,
Cupra Formentor. Steta se dogodila prilikom naleta drugog vozila na parkirano vozilo
tuzitelja. Za prometnu nesrec¢u odgovorna je Dorotea PavliSek iz Zagreba, LoSinjska
ulica 32, koja je svojom krivom procjenom skretanja udarila u parkirano vozilo tuZitelja.
Vozilo Dorotee Pavlistek je u trenutku prometne nesrece imalo zaklju€eno osiguranje
po osnovi automobilske odgovornosti kod tuZenika, te na temelju toga proizlazi pasivna
legitimacija tuzenika HOK-OSIGURANJE d.d. Tuzitelj je prijavio Stetu tuZeniku te se
predmet kod tuZenika vodio pod brojem Stete 1051/2505672. Tuzenik nije priznao
pasivnu legitimaciju te je odbio namiriti Stetu i to kako je naveo u utemeljenom
odgovoru od 18. prosinca 2025. lzvid Stete je napravljen 12. studenoga 2025., te je
tuzitelj popravio vozilo sukladno izvidu Stete i sam platio raCun za popravak u iznosu
od 582,96 EUR. Racun za popravak placen je 9. prosinca 2025. TuZitelj navodi da je
njegovo vozilo bilo parkirano te stoga svu odgovornost snosi Dorotea PavliStek, koja
je i priznala svoju odgovornost popunjavanjem lzvje$¢a o prometnoj nesreci, slijedom
toga tuZitelj navodi da nema njegove odgovornosti. TuZitelj se obratio tuzeniku sa
zahtjevom za naknadu Stete u mirnom postupku, no tuzenik nije dobrovoljno udovoljio
postavljenom odstetnom zahtjevu. Slijedom toga, tuzitelj postavlja tuzbeni zahtjev za
isplatu pravicne nov€ane naknade s naslova imovinske Stete i potraZuje iznos od
582,96 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, i naknadu troSkova ovog
parni¢nog postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

2. Tuzenik HOK-OSIGURANJE d.d. je u odgovoru na tuzZbu priznao pasivnu
legitimaciju kao i nastanak Stethog dogadaja od dana 2. studenoga 2025., medutim
istiCe prigovor suodgovornosti tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja i nastalu Stetu.
Sukladno ¢lanku 12., 78. i 82. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, vozac je duzan
parkirati vozilo na nacin da ne ometa niti ugrozava ostale sudionike u prometu. U
konkretnom slucaju vozilo je bilo parkirano protivno navedenim odredbama, €ime je
onemoguéeno nesmetano odvijanje prometa i koritenje prometne povrSine u punom
opsegu. Tuzitelj je takvim postupanjem pridonio nastanku Stete, slijedom Cega tuzenik
istiCe da postoji njegov doprinos u omjeru od 20%, pa je u tom dijelu zahtjev tuZitelja
neosnovan. Tuzenik nadalje istiCe da je ve¢ ispunio obvezu naknade Stete, i to dana
31. prosinca 2025. kada je na racCun ovlastenog servisera Zubak grupa d.o.o.,
Poslovnica Pozega, isplatio iznos od 466,37 EUR, sukladno izjavi vlasnika vozila
Milana Vidi¢a od 8. prosinca 2025. Navedeni iznos je utvrden uzimajuéi u obzir
doprinos tuzitelja nastanku Stete u visini od 20%. Slijedom toga, tuzenik osporava
visinu tuzbenog zahtjeva te predlaze da sud umanji eventualnu naknadu Stete
razmjerno utvrdenom doprinosu tuzitelja i ve¢ isplacenom iznosu i da odbije tuzitelja s
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tuzbenim zahtjevom preko isplacenog iznosa i obveZe ga na naknadu parni¢nog troska
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

2.1. Tuzitelj se oCitovao na navode iz odgovora na tuzbu podneskom od 17. lipnja
2026. te istiCe da nema suodgovornosti tuzitelja obzirom da se radi o parkiranom vozilu
tuzitelja. Zatim navod tuzenika da je vec isplatio naknadu Stete takoder je neosnovan
obzirom da je tuzitelj bio prisiljen sam platiti raCun za popravak Stete i to 9. prosinca
2025., buduéi da je ovlasteni serviser Zubak grupa d.o.o., Poslovnica Pozega,
obavijestio tuzitelja da je tuZenik otklonio svoju odgovornost i obavijestio servisera da
Steta nema pravni osnov. Nakon toga je tuzenik 18. prosinca 2025. poslao utemeljeni
odgovor u kojem su naveli da su temeljem raspoloZive dokumentacije otklonili svoju
odgovornost za naknadu Stete, odnosno svoju obvezu isplate tuziteljevog odstetnog
zahtjeva. Ovlasteni servis Zubak grupa d.o.o., Poslovnica Pozega, se obvezala
tuzitelju da ¢e iznos od 466,37 EUR koji su dobili od tuzenika, istome i vratiti, buduci
da je ra€un vec¢ placen 9. prosinca 2025. Tuzitelj takoder navodi da nikad nisu zaprimili
utemeljeni odgovor tuzenika od 30. prosinca 2025. niti bilo kakvu obavijest da je iSta
placeno. Nelogi¢no je da prvo zaprimi utemeljeni odgovor od 18. prosinca 2025. kojim
otklanjaju svoju odgovornost, a onda 30. prosinca 2025. drugi utemeljeni odgovor
kojim djelomi€no priznaju svoju odgovornost. Sve navedeno je poslano tuZitelju tek uz
odgovor na tuzbu, te mu je radnik Zubak grupe d.o.o0. KreSimir Klicek rekao da ¢e druga
uplata, koju je obavio tuzenik 31. prosinca 2025., biti vracena istome obzirom da je
tuzitelj ve¢ podmirio racun 9. prosinca 2025.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u prijavu Stete iz osiguranja po auto
odgovornosti od 6. studenoga 2025. (list 6-7 spisa), izvjeSce o prometnoj nesredi od 2.
studenoga 2025. (list 8 spisa), obavijest o zaprimanju odStetnog zahtjeva od 10.
studenoga 2025. (list 9-11 spisa), utemeljeni odgovor od 18. prosinca 2025. (list 12-13
spisa), izvid Stete od 12. studenoga 2025. (list 14 spisa), raCun za popravak od 8.
prosinca 2025. (list 15 spisa), potvrda o placanju od 9. prosinca 2025. (list 16 spisa),
fotografije oStecenja na vozilu (list 17-22 spisa), prometna dozvola (list 23 spisa),
utemeljeni odgovor od 30. prosinca 2025. (list 32-33 spisa), izjava o popravku vozila i
isplati izvrSiocu radova (list 34 spisa), potvrda o plac¢anju od 31. prosinca 2025. (list 35
spisa), e-mail prepiska izmedu zaposlenika Zubak grupe d.o.o. KreSimira Kli¢eka,
tuzitelja i tuzenika (list 41-42 spisa), ispitani su kao svjedoci Nera Kuzminski putem
zamolbenog sasluSanja pred Opdéinskim gradanskim sudom u Zagrebu (list 56-57
spisa), zatim su ispitani svjedoci Marijana Leko i KreSimir Kli¢ek, te tuzitelj Milan Vidi¢
na rocistu za glavnu raspravu 29. rujna 2026. (list 64-67 spisa).

4, Sporna je visina tuzbenog zahtjeva te je li tuZitelj doprinio nastanku Stetnog
dogadaja.
5. Radi utvrdivanja spornih €injenica, sud je proveo ispitivanje svjedokinje Nere

Kuzminski putem zamolbenog sasluSanja pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu. Svjedokinja Nera Kuzminski iskazuje da poznaje Doroteu PavliSek jer ona
stanuje u istoj zgradi kao i ona te ju poznaje kao susjedu. Vozilo koje je oste¢eno u
predmetnom dogadaju pripada tuzitelju Milanu Vidiéu. U trenutku nastanka Stetnog
dogadaja svjedokinja se nalazila ispred zgrade na adresi LoSinjska ulica 32, Zagreb,
gdje stanuje, upravo iz razloga Sto je razgovarala sa svojim ujakom koji je njima nesto
dostavljao. 1z tog razloga je on bio privremeno parkiran ispred njihove zgrade. On je
svoje vozilo parkirao na nacin da su se dva kota¢a njegovog vozila nalazila na kolniku,
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dok se ostatak vozila nalazio na nogostupu preko kojeg se prilazi garazama koje se
nalaze u prizemlju njihove zgrade. Dorotea PavliSek je dolazila svojim vozilom po
kolniku, obisla je tuziteljev auto sa njegove prednje strane i zatim je sa straznje strane
ujakovog vozila pocCela zakretati kako bi se popela na reCeni nogostup i parkirala.
Prilikom te radnje nije bila dovoljno udaljena od ujakovog vozila te je ogrebla strazniji
desni dio ujakovog vozila. Svjedokinja se nije zagledala jesu li i na vozilu Dorotee
PavliSek nastala oste¢enja. Pozvana je policija koja je dosla na mjesto dogadaja ali ne
zna jesu li oni snimili ikakve fotografije. Svi koji su se tamo nalazili nisu snimili nikakve
fotografije. Ujakovo parkirano vozilo nije ometalo promet kolnikom jer je njegovo vozilo
u tom trenutku zauzimalo samo maniji dio kolne trake buduc¢i da se ostatak vozila
nalazio na nogostupu. U trenutku prometne nesrece nije se nijedno drugo vozilo kretalo
tim kolnikom. Kolnik je inace dvosmjeran. Smatra da u tom trenutku nije postojalo nista
na mjestu dogadaja Sto bi utjecalo na procjene Doroteee Pavlistek prilikom radniji koje
je poduzimala u vozniji. Vozaci se uobi€ajeno parkiraju na nacin kako je to ucinio njezin
ujak, tuzitelj. Na tom mjestu nitko ne ostavlja vozilo na duze razdoblje. U tom trenutku
s njima se nalazila jos ujakova partnerica Marijana Leko. Ujak nije mogao cijelo svoje
vozilo parkirati na nogostup jer se ondje ve¢ nalazilo vozilo njezine obitelji, a da se
parkirao cijelim svojim vozilom na drugom dijelu tada bi onemogucio prilaz drugoj
garazi koja se tamo nalazi.

5.1. Sudje u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka, nalazeci ga logi¢nim, uvjerljivim
i u suglasju s ostalim provedenim dokazima.

6. Svjedok Marijana Leko na roc€istu za glavnu raspravu 29. rujna 2026. iskazuje
da je svjedoCila prometnoj nesreci toga dana. Toga dana ona i tuzitelj su bili kod Nere
Kuzminski u posjeti, auto je bio parkiran na nogostupu u povrsini 2/3 i to ispred garaze
Nere Kuzminski. Dorotea PavliSek se uparkiravala u garazu, dolazila je iz suprotnog
smjera i skrenula desno kako bi se uparkirala. Tijekom parkiranja Dorotea PavliSek je
zapela za zadnji desni dio automobila. Ne sje¢a se to¢no kolika je Steta nastala na
automobilu. Parkirano vozilo tuzitelja se djelomi€no nalazilo na kolniku i nije smetalo
normalnom prolasku drugih vozila. Nakon sudara je tuzitelj nazvao policiju te je policija
izjavila da je Dorotea PavliSek odgovorna i da bi trebali ispuniti europsko izvjes¢e o
prometnoj nesredi te se nagoditi. Koliko zna tuZitelj je popravio vozilo u Auto Zubaku u
PoZegi te je platio raCun za popravak. Ne zna zasto osiguranje nije podmirilo troSkove
popravka. Na upit da li je iza parkiranog vozila bilo dovoljno mjesta da Dorotea Pavlisek
moZze uparkirati svoje vozilo, odgovara da je bilo.

6.1. Sud je iskaz svjedoka prihvatio kao vjerodostojan i uvjerljiv, ocijenivsi ga
logi¢nim, zZivotnim i medusobno uskladenim s ostalim provedenim dokazima, pri ¢emu
nisu utvrdene okolnosti koje bi dovele u pitanje njegovu vjerodostojnost.

7. Svjedok Kresimir Kli¢ek na rociStu za glavnu raspravu 29. rujna 2026. iskazuje
da je tuzitelj popravio svoje vozilo u Auto Zubaku u PoZegi. Ne sje¢a se tocno datuma
ali zna da je to bilo u studenom prosle godine. Po njegovom sjecanju radilo se najvise
o lakirerskim radovima i nesto sitno limarskim, najviSe se radilo o ogrebotinama. Ne
sjeca se da su se mijenjali neki dijelovi vozila niti da je pukao branik. Obzirom da auto
ima specifican lak zadrzali su ga na popravku nekih tjedan dana. Racun za popravak
je iznosio oko 500,00 EUR. Tuzitelj je u cijelosti podmirio cijeli racun, odmah po
izdavanju. HOK osiguranje je odbilo platiti racun iz razloga Sto nisu mogli ovjeriti racun
jer nije bio pravno osnovan po njima. Nitko iz HOK osiguranja nije radio izvid Stete dok
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je auto bilo u Auto Zubaku. Od HOK osiguranja je samo dobio mail u kojem su odbili
ovjeriti raCun zbog nedostatka pravne osnove. Nikakva druga ocitovanja nije zaprimio
od njih. Ne zna zasto je HOK osiguranje uplatilo 466,37 EUR dana 31. prosinca 2025.
Nisu mu objasnili zasto je odjednom Steta osnovana i zasto je uplacen taj specifi¢ni
iznos. Taj novac joS$ uvijek nije vracen HOK osiguranju, te se nalazi na raunu Auto
Zubaka. Tuzitelj je podnio zahtjev da se navedeni novac vrati tuzenik obzirom da je
pokrenuo parni¢ni postupak protiv njih.

7.1. Iskaz svjedoka sud prihvacéa kao vjerodostojan jer je dan uvjerljivo i
konzistentno te je u bitnim dijelovima potvrden ostalim provedenim dokazima, zbog
Cega sud nije nasao razloga sumnjati u njegovu istinitost.

8. Tuzitelj u svom iskazu na rociStu za glavnu raspravu 29. rujna 2026. iskazuje
da je njegovo vozilo u trenutku prometne nesrece bilo parkirano na nogostupu ispred
garaze Nere Kuzminski te da nije parkirao na oznaenom parkirnom mjestu. Trecina
vozila je bila na cesti. Po njegovoj procjeni njegovo parkirano vozilo nije smetalo
prometovanju drugih vozila. Njegovo vozilo je blokiralo ulaz u garazu Nere Kuzminski,
a ne zna Cija je druga garaza. Vozilo Dorotee Kuzminski je dolazilo ususret njegovom
parkiranom vozilu te je skretala udesno kako bi parkirala na nogostupu ispred druge
garaze. Po njegovoj procjeni bilo je dovoljno prostora iza njegovog parkiranog vozila
kako bi Dorotea PavliSek uspjesno parkirala. Tijekom parkiranja udarila je u zadnji
desni kraj njegovog vozila i ogrebla je branik. Nakon prometne nesrece zvali su policiju
te su utvrdili da je odgovorna Dorotea PavliSek. Sa njim su u tom trenutku bile Marijana
Leko i Nera Kuzminski. Dan nakon nesrece je prijavio Stetu HOK-osiguranju HOK-
osiguranje mu je poslalo obrazac koji treba ispuniti i vratiti potpisan preko e-maila.
Nakon nekoliko dana tuzenik mu je poslao procjenu Stete koja je iznosila oko 570,00
EUR. Nakon Sto je zaprimio procjenu tuzenika ne sje¢a se da su mu rekli da moze
pristupiti popravku automobila. Automobil je odvezao krajem studenoga prosle godine
u servis, te je tamo bio oko tjedan dana na popravku. Prvi glas da je odbijen sa
zahtjevom za naknadu Stete mu je stigao od KreSimira Kli¢eka koju mu je proslijedio
e-mail koji je dobio od tuzenika nakon $to im je Auto Zubak poslao racun za popravak.
Nakon toga ga je KreSimir KliCek pitao zeli li sam podmiriti raun na Sto je pristao.
Racun je platio odmah kako bi izbjegao neugodnosti i opomene za pla¢anje raCuna od
strane Auto Zubaka. Prvi utemeljeni odgovor od tuZenika da mu necCe podmiriti
troSkove popravka je zaprimio otprilike tiedan dana nakon Sto je podmirio raCun za
popravak. Nakon toga je odgovorio putem e-maila da se ne slaze sa njihovim
odgovorom te da ¢e pokrenuti parni¢ni postupak. Sve do podno$enja tuzbe nije znao
da je tuzenik poslao ocitovanje od 30. prosinca 2025. u kojem djelomi¢no priznaje
svoju odgovornost niti je znao da su uplatili dio raCuna za popravak Auto Zubaku.
Navedeno je saznao od svog odvjetnika nakon podnosenja tuzbe. Trazio je od Auto
Zubaka da navedeni uplaceniiznos vrate HOK-osiguranju. Koliko zna taj novac jos nije
vracen. U razgovoru sa KreSimirom Klic¢ekom saznao je da je HOK-osiguranje
obavijestilo Auto Zubak da im se taj iznos ne moze vratiti. Na upis da li je on zajedno
sa Marijanom Lekom i Nerom Kuzminski svo vrijeme stajao uz automobil, odgovara
potvrdno. Razlog zaustavljanja na tom mjestu je Sto su dostavljali nesto Neri
Kuzminski, te su se u tom trenutku pozdravljali i rastajali.

8.1.  Prilikom ocjene iskaza tuZzitelja sud je isti cijenio pojedinacno i u vezi sa svim
ostalim provedenim dokazima te je utvrdio da je u odlu¢nim dijelovima vjerodostojan i
uvjerljiv.
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9. U odnosu na dokaz ispitivanja svjedoka Dorotee PavliStek, tuZitelj je odustao
od tog dokaza obzirom da je u telefonskom razgovoru sa HOK-osiguranjem
obavijeSten da se Dorotea PavliCek nije oCitovala HOK-osiguranju u vezi okolnosti
nastanka Stete te su ga zamolili da ju osobno kontaktira, $to nije uspio. Stoga je sud
temeljem Clanka 311. stavka 4. Zakona o parni¢hom postupku ("Narodne novine" br.
53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., 146/25.; dalje: ZPP) odustao od provodenja tog dokaza.

10.  Uvidom u materijalnu dokumentaciju u spisu, pocevsi od izvjeS¢a o prometnoj
nesreci od 2. studenoga 2026., koje je potpisano od tuzitelja i Dorotee PavliStek, skica
nesreCe se podudara sa navodima iz tuzbe i iskaza svjedoka. Tuzitelj je poslikao
nastalu Stetu Sto je potkrijepio fotografijama dostavljenima u spis. TuZitelj potom
dostavlja tuzeniku prijavu Steta iz osiguranja auto odgovornosti od 6. studenoga 2026.,
te je opisao nesre¢u na nacin kao u tuzbi. Navedenu prijavu je tuzenik zaprimio $to je
potvrdio sa svojom obavijesti 0 zaprimanju Stetnog zahtjeva od 10. studenoga 2025.
lzvid Stete pod brojem ST10/1051/2505672 je obavljen 12. studenoga 2025. Po
obavljenom izvidu tuzitelj je dostavio vozilo u Zubak grupa d.o.o., Poslovnica Pozega,
radi popravka vozila te je 8. prosinca 2025. potpisao izjavu da je vozilo popravljeno u
skladu sa zapisnikom o izvidu Stete te da je suglasan da se naknada po osnovu
navedene Stete isplati izvrSiocu radova. Zubak grupa d.o.o., Poslovnica PoZega je
poslala raCun od 8. prosinca 2025. za popravak tuzeniku te su 9. prosinca zaprimili
odgovor od tuZenika putem e-maila da Steta nema pravni osnov te nisu u mogucnosti
ovjeriti racun. Potom je tuzitelj sam podmirio raCun 9. prosinca 2025. te je o tome
dostavio i potvrdu o uplati iznosa od 582,96 EUR. Nakon podmirenja ra¢una, tuzitelj je
18. prosinca 2025. zaprimio utemeljeni odgovor tuZenika kojim odbijaju njegov odstetni
zahtjev u cijelosti kao pravno neosnovan. U meduvremenu je tuzenik izradio drugi
utemeljeni odgovor od 30. prosinca 2025. u kojem obavjeStavaju tuzitelja da su utvrdili
njihovu djelomi¢nu odgovornost za naknadu Stete, ali su je imanijili za iznos od 116,59
EUR (20%) zbog doprinosa tuZitelja nastanku Stete. 1znos od 466,37 EUR su uplatili
na racun Zubak grupe d.o.o., Poslovnica PozZega, dana 31. prosinca 2025. Nisu
dostavili dokaze da su o tome obavijestili tuzitelja. Tuzitelj je od Zubak grupe d.o.o.,
Poslovnica Pozega, zatrazio 23. travnja 2026., dakle nakon podno$enja tuzbe, da
uplaceni iznos vrate tuZeniku obzirom da je pokrenuo parnicni postupak protiv istih jer
su odbili odstetni zahtjev.

11.  Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., 69/26.; dalje: ZOO) u
Clanku 1045. propisuje da tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Steta je umanjenje necije imovine,
sprieCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska $teta). Clanak 1085. ZOO-a odreduje da je odgovorna osoba duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala. Kad uspostava prijasnjeg
stanja nije moguca, odgovorna je osoba duzna isplatiti oSteceniku odgovarajuci iznos
novca na ime naknade Stete. Obveza naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka
nastanka $tete. Clanak 1090. ZOO-a propisuje da ée sud uzimajuéi u obzir i okolnosti
koje su nastupile poslije prouzro€enja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koiji je potreban
da se oStecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da
nije bilo Stetne radnje ili propustanja. Dok ¢lanak 1092. ZOO-a propisuje da ostecenik
koji je pridonio da Steta nastane ili da bude vec¢a nego Sto bi inacCe bila ima pravo samo
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na razmjerno sniZzenu naknadu. A kad je nemoguce utvrditi koji dio Stete potjeCe od
oStecCenikove radnje ili propusa, sud ¢e dosuditi naknadu vodeci racuna o okolnostima
sludaja. Sto se tige parkiranja vozila na nogostupu, Zakon o sigurnosti prometa na
cestama ("Narodne novine" br. 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15.,
108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23., 145/24.) propisuje da vozac ne smije
zaustaviti ili parkirati vozilo na nogostupu i pjeSackoj zoni, te ispred kolnoga ulaza u
zgradu, skloniste, dvoriste ili garazu. Iznimno od zabrane parkiranja ili zaustavljanja na
nogostupu, zaustavljanje je dopusteno ako je za kretanje pjeSaka ostavljeno najmanje
1,6 m Sirine na povrSini za kretanje pjeSaka, s tim da ta povrSina ne moze biti uz rub
kolnika.

12. Obzirom da pasivna legitimacija nije sporna u ovom postupku, tuzitelj je
ovlasten potraZivati naknadu Stete od tuzenika. Navedeno sud zaklju€uje iz €injenice
da je Stetnica Dorotea PavliSek osiguranica kod tuzenika HOK-osiguranje d.d., zatim
Cinjenice da je ista priznala svoju odgovornost za prometnu nesrecu, potom da je
tuzitelj pravovremeno prijavio Stetu tuzeniku, da je obavljen izvid Stete, da je vozilo
popravljeno, te da je tuZenik odbio podmiriti troSkove popravka Stete nakon $to ga je
Zubak grupa d.o.0., Poslovnica u Pozegi, pozvala da podmiri iste. Zbog toga je tuzitel
bio primoran sam podmiriti raCun za popravak vozila ¢ime mu je nastala imovinska
Steta u iznosu od 582,96 EUR. Dakle, tuzenik je tuzitelju prouzrocio Stetu time Sto je
neopravdano odbio podmiriti radun. Cinjenica da je tuZenik naknadno i bez obavijesti
obavio uplatu nespornog dijela iznosa Stete od 466,37 EUR ne oslobada tuzenika
odgovornosti za taj iznos obzirom da je taj iznos uplatio Zubak grupi d.o.o., a ne
tuzitelju, i to nakon $to je tuzitelj ve¢ podmirio racun i $to mu je nastala imovinska Steta.
Taj novac nije prebacen tuZitelju sa rauna Zubak grupe d.o.o., ve¢ se tamo i dalje
nalazi. Dakle, tuzenik dosad nije podmirio nijedan dio nastale imovinske Stete.

12.1. Medutim, tuZitelj je nedvojbeno doprinio nastanku Stete, i to nepropisnim
parkiranjem na nogostup ispred garaZe zgrade na adresi LoSinjska ulica 32 u Zagrebu,
¢ime je povrijedio odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama, to€nije Clanak 82.
istog Zakona, te nije ostavio dovoljno prostora kako bi se osiguranica tuzenika
uspjeSno parkirala, i zbog toga je doprinio nastanku Stete. Obzirom da u ovom
postupku nije provodeno prometno vjestaCenje te da je stoga nemoguce bez nalaza i
misljenja vjestaka utvrditi koji dio Stete potjeCe od ostecenikove radnje ili propusta, sud
je odlucio primjenjujuci Clanak 1092. stavak 2. ZOO-a i dosudio tuzitelju iznos od
466,37 EUR na ime naknade imovinske Stete, dakle iznos umanjen za 20% trazenog
iznosa, ¢ime je doprinos tuzitelja vlastitoj Steti ocijenjen u 20% iznosu.

12.2. U preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva tuzitelj je odbijen kao neosnovan.

13.  Odluka o troSkovima temelji se na ¢lanku 154. ZPP a u svezi s odredbom ¢lanka
155. ZPP te je tuzeniku dosuden troSak u ukupnom iznosu od 589,15 EUR.

13.1. Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u
kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ce
utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u
parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci odmijeriti
naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha
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u parnici ocjenjuje se prema konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna
i 0 uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

13.2. Obzirom da je tuZitelj uspio u postotku od 80%, prvenstveno zbog vlastitog
doprinosa vlastitoj Steti, a tuzenik je u cijelosti izgubio parnicu, sud je tuZitelju dosudio
ukupni iznos od 618,61 EUR sveukupno.

13.3. Tuzitelj je potrazivao troSkove tuzbe u iznosu od 50 bodova prema Tbr. 7. t. 1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23.,
107/25.; dalje: Tarifa), troSkove obrazlozenog podneska od 6. ozujka 2026. u iznosu
od 25 bodova prema Tbr. 8. t. 4. Tarife, zatim troSkovi o€itovanja na odgovor na tuzbu
u iznosu od 50 bodova prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, troSkovi zastupanja na rocistu 3.
srpnja 2026., 7. rujna 2026., 15. rujna 2026. u iznosu od 50 bodova za svako rociste
prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, te troSkovi pristupa na rociste za objavu presude u iznosu od
25 bodova prema Tbr. 9. t. 3. Tarife. TuZeniku su priznati troSkovi pristojbe za tuzbu u
iznosu od 13,27 EUR, dok je iznos od 13,27 EUR za istu pristojbu odbijen buduci da
je tuzitelj platio samo 13,27 EUR elektroniCkim putem i stoga je osloboden 50% tog
iznosa prilikom pla¢anja. Takoder su tuzitelju priznati troSkovi pristojbe za presudu u
iznosu od 60,00 EUR. Dakle, priznati su troSkovi u sveukupnom iznosu od 773,27
EUR, ali buduéi da je tuZzitelj uspio u 80% iznosu, stvarno priznati troSkovi tuzitelja
iznose 618,61 EUR.

13.4. U preostalom iznosu je tuzitelj odbijen kao neosnovan.
13.5. Na navedeni iznos su tuzitelju priznate i zatezne kamate od dana donoSenja
odluke kojom je naloZeno placanje troSkova postupka, sukladno ¢lanku 151. stavku 3.

ZPP-a.

14.  Zbog navedenoga, sud je odluc€io kao u izreci presude.

PoZega, 30. listopada 2026.
Sutkinja

Anamarija Kovacevi¢ Turac
ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T09:20:23 (UTC:2026-10-30T08:20:23Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2c740d41-dcc7-4cle-9482-4ecb59ab1609
Op¢inski sud u PoZegi 'iﬁ* é t
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Naputak o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana objave
presude, odnosno od primitka prijepisa presude u 3 (tri) istovjetna primjerka.

DNA:
1. Odvjetnik Robert Suboti¢, Pozega, Cehovska 8/I
2. OD Oluji¢, Pezi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba, Marulicev trg 2
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