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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Pr-413/2026-39

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Domagoju Franiji Frnti¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatska Lutrija d.o.0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 72, OIB: 27905228158, zastupanog po punomocnici Srdani BariSic,
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva BariSi¢, Maderi¢ & BariSi¢ d.o.o., Zagreb,
Draskoviceva ulica 35, protiv tuzenice Davorke Mesi¢ iz Zagreba, Podbrezje XII. 2,
OIB: 43103101639, zastupane po punomoc¢niku Zeliku Petri$i¢u, odvjetniku iz
Zagreba, Klanj€i¢ 8a, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuéene
10. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice punomocénice tuzitelja Stelle Kim Balti¢
Jankovi¢, odvjetniCke vjezbenice, te zamjenice punomocnika tuZenika Patricije
Grgosic, odvjetnice, dana 28. listopada 2026.

presudio je

I/ Odbija se kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. NalaZe se tuzenici DAVORKI MESIC iz Zagreba, Podbrezje Xll. 2, OIB:
43103101639 isplatiti tuzitelju HRVATSKA LUTRIJA d.o.o0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 72, OIB: 27905228158, nov€ani iznos od 1.327,22 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 3. prosinca 2019. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje za svako polugodi$te uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po kamatnoj stopi uve¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzenici DAVORKI MESIC iz Zagreba, Podbrezje Xll. 2, OIB:
43103101639 isplatiti tuzitelju HRVATSKA LUTRIJA d.o.o., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 72, OIB: 27905228158, naknaditi tuzitelju troSak parni€nog postupka
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zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donosSenja presude do
isplate po kamatnoj stopi uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana, u roku od 15 dana.".

1/ Nalaze se tuzitelju da tuzenici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 3.000,00 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN, 35/05 i dr.), po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu je za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢im od 28. listopada 2026. do isplate, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi i tijekom postupka navodio da je tuZenica bila njegov radnik
na radnom mjestu prodavacice, kod Cega je u izvanrednoj kontroli obavljenoj na
njenom prodajnom mjestu utvrden manjak od 10.000,00 kn, za koji manjak je po
navodima tuZitelja odgovorna upravo tuzenica, te se stoga u ovom postupku potrazuje
navedeni iznos, uz naknadu parni¢nih troSkova, sve s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

2. Tuzenica je odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodila da nije odgovorna
za nastali manjak koji je posljedica krade, sa €ime je upoznat i tuZitelj, u kojem smislu
se predlagalo odbijanje tuzbenog zahtjeva, uz nadoknadu parnicnih troSkova.

3. Tijekom postupka prvostupanjski sud donio je presudu dana 27. prosinca 2024.
poslovnog broja Pr-8144/2020 (kojom je odbio tuzbeni zahtjev, str. 196-201 spisa),
koju je Zupanijski sud u Sibeniku ukinuo svojom odlukom poslovnog broja Gz R-
29/2025 od 3. veljace 2026. (str. 213-218 spisa) te je predmet vratio prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

4. Sud je u svrhu utvrdenja CinjeniCnog stanja tijekom ponovljenog postupka
izvrSio uvid u mjesecni promet prodavaca (str. 5-9 spisa), Opomenu pred tuzbu od 2.
srpnja 2020., uz presliku povratnice (str. 10, 12 spisa), Sporazum o prestanku Ugovora
o radu na neodredeno vrijeme HLUR-10-4-2019/61696 od 3. prosinca 2019. (str. 29
spisa), lzvjeS¢e o kontroli poslovanja prodavaca (str. 30 spisa), Potvrdu MUP-a od 18.
studenog 2019. (str. 31 spisa), Registar ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma
(str. 32-46 spisa), Elaborat prosudbe ugroZenosti i mjera sigurnosti za poslovnicu TC
Avenue Mall Zagreb (str. 51-100 spisa), RjeSenje MUP-a od 11. studenog 2013. (str.
101 spisa), Pravilnik o za$titi na radu, uz prilog (str. 102-126 spisa), Pravilnik o
minimalnim mjerama zastite u poslovanju s gotovim novcem i vrijednostima (str. 127-
129 spisa), dopis Wiener osiguranje d.d. od 30. studenog 2022. (str. 138 spisa), dopis
tuzitelja od 29. travnja 2022. i 13. rujna 2022. (str. 139-140, 143-144 spisa), presliku
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e-mail poruke (str. 145 spisa), Zahtjev Privredne banke Zagreb (str. 149-150 spisa) i
Pregled zaposlenika za sanitarnu knjiZicu od 7. studenog 2019. (str. 151 spisa), kao
Sto je sasluSana i sama tuZenica na ro€isStu odrzanom 10. listopada 2024. i 27. travnja
2026. (str. 173-176, 222-224 spisa) te svjedoci Vesna Ribar, Anita JuC i Igor Gari¢, svi
na roCistu odrzanom 25. studenog 2024. i 10. rujna 2026. (str. 186-190, 226-229
spisa).

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN, 53/91 i dr.) sud je utvrdio
da je konacéno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je tuzenica bila radnik tuzitelja, na radnom
mjestu prodavacice, kod Cega je u izvanrednoj kontroli obavljenoj na njenom
prodajnom mjestu utvrden manjak od 10.000,00 kn, za koji manjak je po navodima
tuzitelja odgovorna upravo tuzenica, te se stoga u ovom postupku potrazuje navedeni
iznos. Tuzenica je odgovoru na tuzbu i tijekom postupka navodila da nije odgovorna
za nastali manjak koji je posljedica krade, sa €ime je upoznat i tuzitelj, u kojem smislu
se predlagalo odbijanje tuzbenog zahtjeva.

7. Uzimajuéi u obzir naprijed iznesene suprotstavljene navode stranaka, u svrhu
utvrdenja CinjeniCnog stanja tijekom postupka su izvodeni predlozeni dokazi, tj.
saslusana je tuZenica i naprijed navedeni svjedoci, kao Sto je izvrSen uvid i u priloZzenu
dokumentaciju.

8. Pri tom je tuzenica u svom iskazu isticala da se u naravi radi o prodajnom
mjestu unutar trznog centra, tj. o ovalnom pultu, a ne npr. prostoriji ili uredu. Na taj
nacin stranke prilaze sluzbeniku tuzitelja radi obavljanja transakcija, pri cemu je pult
za stranke nesto izdignut od razine na kojoj rade djelatnici, no dohvatljiv je rukom. Do
predmetnog dogadaja je doSlo pred kraj radnog vremena kada je vrSila prebrajanje
novca, te joj je ciljano od strane jednog pocinitelja bila skretana paznja, i kada se ona
okrenula druga osoba je iskoristila moguénost da zahvati rukom na stol na kojem je
tuziteljica drzala novac i otudi ga.

9. Odmah je pozvala policiju koja je uredovala, a telefonski je obavijestila i
poslodavca te su na mjesto dogadaja pristupili i zastitari centra, te djelatnici tuzitelja,
da bi sutradan bila prisutna djelatnica iz financija Ribar te kolegice iz suprotne smjene.

10. Predmetne navode tuzenice potvrduje i Potvrda VI. PP Zagreb (str. 31 spisa),
u kojoj se spominje da je tuzenica prijavila dogadaj. Takoder, i iskaz svjedokinje Ribar
u bitnome potvrduje opis dogadaja kako ga iznosi tuzenica, navodeci pritom da je kao
radnik tuzitelja na poziv utvrdila postojanje manjka od 10.000,00 kn na predmetnom
prodajnom mjestu, kod ¢ega je svjedokinja potvrdila da je tuzenica dala izjavu kojom
je opisivala otudenje od strane dvije koordinirane osobe, i do ¢ega je doSlo krajem
radnog vremena. Uz navedeno, u svojim iskazima i svjedoci Ju¢ i Gari¢ potvrduju da
je doslo do otudenja, kod €ega nisu bili o€evici navedenog niti su odlazili na mjesto
dogadaja (koje navode u bitnome nisu mijenjali niti prilikom ponovljenih iskaza danih
na rocistu od 10. rujna 2026., kao Sto svoj raniji iskaz u bithome nije mijenjala niti
svjedokinja Vesna Ribar prilikom ponovljenog saslusanja), s tim da su potvrdivali da
se radi o otvorenom prodajnom mjestu unutar interijera trznog centra (tlocrt prodajnog
mjesta vidljiv na str. 99-100 spisa).
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11. Ocjenjujuci prethodno izneseno, za zakljuCiti je da tuZitelj nije dokazao
postojanje odgovornosti radnika za Stetu uzrokovanu poslodavcu, u smislu odredbe ¢€l.
107 st. 1 Zakona o radu (NN 93/14 i dr.), kojom odredbom je propisano da je preduvjet
za navedeno postojanje namjere ili krajnje nepaznje na strani radnika, pri Cemu je teret
dokazivanja postojanja namjere ili krajnje nepaznje na tuZzitelju kao poslodavcu.

12. Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja naime proizlazi da je do manjka nastalo
uslijed otudenja od strane dvije osobe, na nacin kako je u bitnome isto opisala tuzenica,
s tim da je ona novac radi prebrojavanja drzala na radnom stolu, tj. pultu, unutar
predmetnog radnog prostora, te joj je jedan od pocinitelja skretao paznju, a drugi je
rukom zahvatio u radni prostor, sto je fiziCki moguce uciniti, te je otudio novac, i o ¢emu
je tuzenica odmah obavijestila kako policiju, tako i poslodavca.

13. Uzimajuci u obzir opisano postupanje tuzenice, za zakljuciti je da isto ne
predstavlja postupanje s namjerom ili krajnjom nepaznjom, vec je otudenje posljedica
koordinirane protupravne aktivnosti dviju osoba, ¢emu tuZenica nije doprinijela. Istice
se s tim u vezi da su i drugi naprijed navedeni svjedoci isticali da su takvi dogadaji
moguci te da je incidenata vezanih za otudenja vec bilo, npr. u odnosu na srecke i
sli¢no.

14. Ne moze se smatrati da bi krajnju nepaznju predstavljala okolnost da tuzenica
nije na neki dodatni nacCin zastitila novac prilikom samog ¢ina otudenja, buduéi da iz
utvrdenog cCinjenicnog stanja proizlazi da je tuzenica rukovala novcem na uobiCajeni
nacin, te u uobiCajeno vrijeme, dakle na kraju radnog vremena, kada je i potrebno
prebrojati zaduzZeni novac, te je predmetno Cinila na radnom stolu, tj. pultu, sto je
uobi€ajeni nacin obavljanja navedenog te predstavlja radno mjesto tuzenice. Uzimajuci
u obzir da je dakle do otudenja doSlo od strane dvije osobe koje su uskladile svoje
protupravno postupanje, dok je s druge strane tuzenica obavljala svoje redovne
aktivnosti na uobic€ajeni nacin, moze se smatrati da u njezinom postupanju, kako je ve¢
re€eno, nema elemenata namijere ili krajnje nepaznje, $to je preduvjet za naknadu
Stete poslodavca prema radniku, kod ¢ega nije utvrdeno da bi tuzenica prekrsila bilo
koju odredbu Pravilnika o minimalnim mjera za$tite u poslovanju s gotovim novcem i
vrijednostima vazecim kod tuzenika (str. 127-129 spisa), pri ¢emu se dodatno istice
da se u slu€aju krajnje nepaznje radi o propustanju one vrste paznje koju bi ulozio
svaki prosje€an Covjek u podudarnoj situaciji, dakle bez poznavanja nacina rada te
propisa koji ureduju pojedinu djelatnost (za razliku od tzv. obi¢ne nepaznje, kada se
postupanje pojedinca usporeduje s drugim istovrsnim djelatnikom koji poznaje nacin
rada), do ¢ega u konkretnoj situaciji po ocjeni ovoga suda nije doslo kada se analizira
postupanije tuzenice.

15. Takoder nije utvrdeno da bi tuzenica i ranije bila upozoravana ili disciplinski
gonjena zbog propusta pocinjenih na radu, na Sto ne ukazuju niti iskazi svjedoka, kao
Sto tuzitelj nije dokazao niti da bi protiv tuzenice povodom predmetnog dogadaja bio
voden npr. kazneni postupak, sto dodatno potvrduje da nije dokazana namjera na
strani tuzenice (kao niti krajnja nepaznja, kako je prethodno poblize obrazlozeno).

16. Pritom se istiCe da je tuzenica u svom dodatnom iskazu od 27. travnja 2026.
po stajaliStu ovog suda otklonila nejasnoce tj. nepodudarnost izmedu svog ranijeg
iskaza te Potvrde policije, od 18. studenog 2019., buduéi da je prvotno tuZenica
navodila da je radno vrijeme i sporne zgode trajalo do 22.00 sata no u dodatnom iskazu
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je potvrdila da je radno vrijeme u naravi tj. u stvarnosti trajalo do 21.00 sat tog dana,
buduci da se radilo o nedjelji, s obzirom da je trzni centar od ponedjeljka do subote
radio do 22.00 sata kao i prodajno mjesto Lutrije, a nedjeljom je Centar radio do 21.00
sat te je i prodajno mjesto Lutrije radilo do spomenutih 21.00 sat, i tako je bilo bez
iznimaka.

17. Na taj nacCin je onda u ponovljenom postupku utvrdeno da su podaci o
vremenu nastanka dogadaja koji se nalaze u Potvrdi policije od 18. studenog 2019.
to€ni tj. da je do dogadaja doslo 10. studenog 2019. u 20.59 sati, u kojem smislu je
dakle u dodatnom iskazu iznosila i tuzenica (koja je u prvotnom iskazu omaskom i to
zbog proteka vremena navela da se radilo do 22.00 sata), tj. navodila je da je do
dogadaja doslo oko 21.00 sat kada se tog dana zavrSavalo radno vrijeme bududi da je
bila nedjelja, kod €ega je joS tuzenica dodala da se u vrijeme zavrSetka rada uklanjaju
izlozene srecke, gasi se TV prijemnik koji emitira reklame tuzitelja i sl., kako je
postupala i tog dana, i $to je sve uobicajeno te je njezin nacin postupanja predmetnog
dana bio podudaran sa svakodnevnom praksom, $to se odnosi i na nacin rukovanja s
novcem.

18. Kako je ve¢ re€eno, sud je prihvatio naprijed citirano objasnjenje tj. ispravak
tuZenice da je do dogadaja doslo oko 21.00 sat a ne oko 22.00 sata (kako je prvotno
iskazivala), pri Cemu se smatra da navedeno ne umanjuje uvjerljivost navoda tuzenice,
niti dokazuje namjeru ili krajnju nepaznju vezano za postupanje tuzenice, ili neku drugu
Zlouporabu od strane tuzenice, buduci da je iz Potvrde od 18. studenog 2019.
nesporno proizlazi da je do dogadaja zaista i doslo i to dana 10. studenog 2019., koji
datum se spominje i u dokumentu samog tuzitelja (kao S§to se spominje i da se manjak
od 10.000,00 kn odnosi "... na kradu novca od nepoznatih pocinitelja ...") tj. IzvjeScu
o kontroli poslovanja prodavaca od 29. studenog 2019. (str. 30 spisa), koje izvjeSce je
kao kontrolor potpisala Vesna Ribar, sasluSana tijekom ovog postupka, kada je u
bithome potvrdila navode iz IzvjeS¢a te navode tuzenice.

19. Na taj naCin je onda kao neosnovan valjalo odbiti konacno postavljeni tuzbeni
zahtjev tuzitelja od 19. sije€nja 2024. kojim se potrazuje isplata otudenog iznosa od
10.000,00 kn, tj. 1.327,22 eura (visina kojeg potraZivanja inace nije sporna), s obzirom
da tuzitelj, na kojem je teret dokazivanja (pri zaklju€enju glavne rasprave dana 10.
rujna 2026. stranke su suglasno navodile da ne predlazu izvodenje daljnjih dokaza te
da tim slijedom predlazu zakljuCenje glavne rasprave i donoSenje odluke temeljem do
tada utvrdenog Cinjeni¢nog stanja), nije s uspjehom dokazao da bi tuzenica postupala
namjerno ili iz krajnje nepaznje, Sto je preduvjet za naknadu Stete tj. isplatu od strane
radnika prema poslodavcu.

20. Tim slijedom odluc¢eno je kao pod to¢kom I. izreke ove presude.

21. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi €¢l. 154. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku, a u vezi odredbe ¢l. 155. istog Zakona.

22. Punomoc¢niku tuzenice u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika te temeljem priloZenog troSkovnika stoga pripada nagrada
za sastav odgovora na tuzbu te kao i odgovora na Zalbu tuZitelja na prvotnu presudu,
te podnesaka od 29. lipnja 2022., 20. veljate 2023., 23. svibnja 2023. i 16. travnja
2024., za svaku radnju po 100 bodova, kao i nagrada za zastupanje na rocistima
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odrzanim 2. ozujka 2023., 25. travnja 2024., 10. listopada 2024., 25. studenog 2024.,
27. travnja 2026. i 10. rujna 2026., za svako rocCiSte po 100 bodova, Sto je ukupno
1.200 bodova, odnosno 2.400,00 eur, tj. uz uvecanje za PDV od 25% (600,00 eur)
iznos od 3.000,00 eur, koliko je onda s naslova nadoknade parni¢nih troSkova tuzitelj
duzan isplatiti tuzenici, buduci da je tuzenica u cijelosti uspjela u ovoj parnici, dok tim
slijedom tuzitelj nema pravo na nadoknadu parnic¢nih troSkova.

23. Tijek zakonske zatezne kamate na dosudene parni¢ne troskove temelji se na
odredbi €l. 30. st. 2. OvrSnog zakona (NN, 112/12 i dr.).

24. Sliiedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke ove presude.

Zagreb, 28. listopada 2026.
Sudac:
Domagoj Franjo Frntic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku putem ovog
suda u pet (5) istovjetnih primjeraka u roku od petnaest (15) dana, a o Zalbi odlu€uje
nadlezan Zupanijski sud.

DNA:
- punomocniku tuzitelja

. . . DOMAGOJ FRANJO FRNTIC
- punomocniku tuzenice
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