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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2127/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Ruzica Omazi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Splitsko-dalmatinska Zupanija, Split, Domovinskog rata 2, OIB
40781519492, koju zastupa punomocnik Mislav Poli¢, odvjetnik u Splitu, protiv
tuzenika pod 1. Damira Antunovic¢a, Vrgorac, Kozica, Kozica 50, OIB 63206620378,
vlasnika odjavljenog obrta ,DAMIR" sezonski obrt za proizvodnju, trgovinu i usluge —
Kozica“, tuZzenika pod 2. Ive Antunovi¢a, Baska Voda, Kralja Petra KreSimira IV 11,
OIB 39440171048 i tuzenika pod 3. nasljednika Tomice Jurke Antunovi¢, Vrgorac,
Kozica, Kozica bb, OIB 53751317098, i to: Veselko Antunovi¢ pok. Ante, Vrgorac,
Kozica, Kozica 0, kojeg zastupa privremeni zastupnik Filip lvan Zuro, odvjetnik iz
Splita i Viktorije Popovi¢, rod. Antunovi¢, OIB 77707927611, Vrela Ribni¢ka 7/12,
Podgorica, Crna Gora, radi isplate iznosa od 2.978,70 EUR, odluCuju¢i o Zzalbi
tuzenika VESELKO ANTUNOVIC (pok. Ante) iz Vrgorca, protiv presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-122/2015-63 od 4. oZujka 2026., 21. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se zalba tuzenika VESELKA ANTUNOVICA (pok. Ante) iz Vrgorca kao
neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-122/2015-63 od 4. oZujka 2026. u odnosu na tuzenika Veselka Antunovica.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-122/2015-63 od 4.
ozujka 2026. nalozeno je prvo do Cetvrtotuzeniku da solidarno u roku od 15 dana
isplate tuzitelju iznos od 2.978,70 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 2.
srpnja 2013. pa do isplate po stopi koja se primjenjuje na trgovacke ugovore (tocka I.
izreke), te je naloZeno prvo do CetvrtotuZeniku da solidarno nadoknade tuZitelju
parnicni troSak u iznosu od 1.250,00 EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od dana donoSenja presude (4. ozujka 2026.) do isplate.

2. Protiv te presude tuzenik Veselko Antunovi¢ iz Vrgorca podnio je
pravodobnu Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogredne primjene materijalnog prava, te
zbog odluke o troSkovima. U zalbi navodi da je sud svoju odluku obrazlozio na nacin
da bi iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu kao nesporna Cinjenica bila
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da tuzenik pod 1. Damir Antunovi¢, Vrgorac, Kozica, Kozica 50, OIB: 63206620378,
vlasnika obrta ,DAMIR" sezonski obrt za proizvodnju, trgovinu i usluge — Kozica®“, kao
korisnik kredita, a tuzenici pod 2. i 3. kao jamci, tuzitelju nisu platili naplaceni iznos
kredita iz oroCenog depozita u iznosu od 22.443,04 kn / 2.978,70 EUR. Stoga je sud
prinvatio kao osnovan uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja, kako je i odluCeno pod
tockom |. izreke te presude. Smatra da je na navedeni nacin sud pogre$no utvrdio
odgovornost zalitelja, a posebno njegovu solidarnu odgovornost za obveze Damira
Antunovi¢a. PredlaZe pobijanu presudu preinaciti ili ju ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Tuzitelj nije podnio odgovor na zZalbu.
4. Zalba nije osnovana.

5. Presuda je ispitana na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - procCiséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka (€l. 365. st. 2. ZPP-a), imajuci u
vidu odredbu ¢l. 467. st. 1. ZPP-a.

6. Zaliteli navodi da prvostupanjsku presudu pobija i zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i to u odnosu na solidarnu odgovornost
Zalitelja. Medutim, u ovom se postupku sukladno odredbi ¢l. 502. st. 1. ZPP-a radi o
sporu male vrijednosti, pa se na osnovi odredbe ¢l. 467. st. 1. ZPP-a prvostupanjska
presuda ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
zbog €ega se ovaj sud nije upustao u ocjenu tih Zalbenih navoda.

7. DonoSenjem pobijane presude nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalitelj osim Sto
opcenito upuéuje na taj Zalbeni razlog Zalitelj ne navodi koja to¢no bitna povreda je
pocinjena i iz kojih razloga.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu prvotuzenik kao korisnik kredita,
drugotuZenik kao jamac, te zakonski nasljednici iza prije drugotuZzenog jamca, a sada
treCe i Cetvrtotuzenici, plate iznos od 2.978,70 EUR. Tuzitelj zahtjev temelji na tvrdniji
da je banka taj iznos neotplacenog kredita prvotuZenika naplatila iz depozita koji je
tuzitelj polozio u banci na temelju ugovora o depozitu koji su sklopili banka i tuzitel].

9. Na temelju rezultata dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio
sljedece Cinjenice:

- da je izmedu ZagrebaCke banke d.d., kao davatelja kredita i prvotuzenika
Damira Antunovica iz Vrgorca, vlasnika obrta ,DAMIR" sklopljen ugovor o kreditu 1.
prosinca 2003., na iznos od 13.099,00 EUR, po kojem ugovoru su drugotuzenik Ivo
Antunovi¢ iz Baske Vode, i ranije oznaceni treCetuzenik bili jamci, te da je nakon
smrti trecetuzenika, prekinut i nastavljen postupak u odnosu na njegove zakonske
nasljednike (tre¢etuzenika i CetvrtotuZzenika),
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- da prvotuzenik, kao korisnik odobreni i isplaceni kredit od strane Zagrebacke
banke d.d. po ugovoru o kreditu od 1. prosinca 2003., nije podmirio po dospijecu,

- da su tuzitelj kao nositelj programa, Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo, Zagreb i Zagrebacka banka d.d. kao banka, 3. listopada 2002. sklopili
Ugovor o poslovnoj suradnji na realizaciji razvoja malog gospodarstva za 2002.
godinu,

- da su tuzitelj kao deponent i Zagrebacka banka d.d. kao depozitor dana 3.
listopada 2002. sklopili Ugovor o oroenom depozitu po kojem ugovoru se tuzitelj
obvezuje na temelju prethodno navedenog ugovora o poslovnoj suradniji, poloziti
depozit kod Zagrebacke banke d.d. u visini od 3.400.000,00 kn, kao pretpostavka za
postupanje banke kao depozitora po sklopljenom ugovoru o poslovnoj suradnji od 3.
listopada 2002.

- da je ZagrebacCka banka d.d. kao davatelj kredita prvotuzeniku iz polozenog
depozita tuzitelia 2. srpnja 2013. naplatila neotplaéeni dio kredita prvotuzenika u
iznosu od 2.978,70 EUR,

- da je ZagrebaCka banka d.d. dana 14. rujna 2009. podnijela prijedlog za
ovrhu protiv tuzenika iz ovog postupka, kao ovrSenika, radi prisilne naplate iznosa od
10.196,85 EUR s osnove Ugovoru o dugoro¢nom kreditu od 1. prosinca 2003.

10. Na temelju tako utvrdenih Cinjenica prvostupanjski sud je utvrdio da banka
nije naplatila od tuzenika u cijelosti isplac¢eni kredit, i da su stoga tuzenici duzni, iznos
koji je banka naplatila s tuZiteljevog depozita, platiti tuZitelju s pripadajuéim zateznim
kamatama od dana kada je taj iznos banka naplatila s tuziteljevog depozita na
temelju odredbe ¢l. 1021. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23, dalje:
Z0O0) s pripadajuc¢im zateznim kamatama na temelju ¢l. 29. ZOO-a.

11. Navedeni zakljuCak prvostupanjskog suda je pravilan. Medutim,
prvostupanjski sud se pogreSno pozvao na odredbu ¢l. 1021. ZOO-a, buduéi da
tuzitelj nije bio u ugovornom odnosu s korisnikom kredita i jamcima, nego banka.
Naime, u konkretnom slucaju iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da se radi o zakonskoj
subrogaciji, iz odredbe ¢l. 91. ZOO-a, buduéi da je tuZitelj ispunio tudu obvezu,
obvezu korisnika kredita i jamaca. U konkretnom slu€aju se radilo o programu
kreditiranja razvoja malog gospodarstva, pa tuzitelj, €ijim su sredstvima podmirene
obveze korisnika kredita ima pravo (regresa) subrogacije prema korisniku kredita i
njegovim jamcima (¢l. 109. i ¢l. 111. ZO0O-a). Da se radi o zakonskoj subrogaciji

proizlazi iz potvrde Zagrebacke banke d.d. od 14. studenog 2013. (list 4. spisa).

12. Nasljednici iza pokojnog jamca po ugovoru o kreditu (prije drugotuzenika)
sukladno odredbi ¢l. 139. Zakonu o nasljedivanju odgovaraju za njegove obveze do
visine naslijedene imovine, a jamac odgovara za obveze glavnog duznika na temelju
odredbe ¢l. 104. i ¢l. 111. ZOO-a.

13. Pravilna je i zakonita odluka o zateznim kamatama, kako u odnosu na
stopu zateznih kamata (€l. 29. st. 2. ZOO-a) jer je tuzitelj stupio u pravnu poziciju
vjerovnika, u konkretnom slu€aju banke, tako i na tijek kamata.
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14. Iz navedenog proizlazi da je i pravilnom primjenom materijalnog prava
trebalo jednako odluciti. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a valjalo
Zalbu kao neosnovanu odbiti i potvrditi pobijanu presudu.

15. Odluka o troSkovima postupka donesena je pravilnom primjenom odredbe
Cl. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, a zalitelj nije naveo odredene razloge zbog kojih
smatra da je odluka nepravilna i nezakonita, nego taj dio presude pobija samo zbog
odluke o glavnoj stvari.

Zagreb, 21. svibnja 2026.

Sutkinja
Ruzica Omazié

RUZICA OMAZIC
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