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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Aleksandri Brnabi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Com.Com. d.o.0. Zagreb, Katanci¢eva 8, OIB: 17427769242, zastupan po punomoéniku Ivo
Juri¢ko, odvjetnik u Splitu, Ciril — Metodova 38, protiv tuzenika HANZA MEDIA d.o.o0.,
Zagreb, Koranska 2, OIB: 79517545745, zastupan po punomodénicima iz Odvjetni¢kog
druStva Hanzekovi¢ i Partneri, odvjetnicima u Zagrebu, Radni¢ka cesta 22, radi utvrdenja
nitavosti i pobojnosti odluke skupstine, zaklju¢io je glavnu i javnu raspravu dana 16.
prosinca 2016., u prisutnosti punomo¢nice tuzitelja Tamare Sardeli¢, odvjetnice te prisutnosti
punomocnice tuZenika Andrea Domac - Ri¢ko, odvjetnice s danom objave 24. sijenja 2017.,

presudio je
I/ Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I/ Utvrduju se nistetnim odluke donesene na skupstini trgovackog drustva EUROPAPRESS
HOLDING d.o.o., Zagreb, Koranska 2, OIB: 79517545745, odrZanoj dana 9. prosinca 2014.,
ito:
- odluka o izmjenama drustvenog ugovora — "Drustvenim ugovor Drustva od dana 21.
XI 2014. mijenja se na slijedeéi nacin:

Postojeéi ¢lanak 4. Drustvenog ugovora brise se, a novi élanak 4. Drustvenog ugovora glasi:

(1) Drustvo ima Upravu koja se sastoji od jednog do tri ¢lana uprave- direktora.

Clanove uprave- direktore imenuje i opoziva svojom odlukom skupstina Drustva.

(2) Ukoliko drustvo ima samo jednog ¢lana uprave — direktora, on zastupa drustvo
pojedinacno i samostalno. Ako drustvo ima vise ¢lanova uprave — direktora, clanovi
uprave — direktori zastupaju druStvo pojedinacno i samostalno, osim ukoliko
posebnom odlukom skupstine nije odredeno da ¢lan uprave- direktor zastupa drustvo
skupno s drugim c¢lanovima uprave ili skupno s pojedinim clanom koji drustvo moZze
zastupati pojedinacno i samostalno.

(3) U vodenju poslova drustva c¢lan uprave — direktor duZan je postupati u skladu sa
zakonom i s ovim DrusStvenim ugovorom, donositi planove u sklopu provodenja
utvrdene poslovne politike, voditi operativno poslovanje drustva, voditi poslovne
knjige drustva, te u sklopu toga donositi potrebe odluke i opée akte.

(4) U vodenju poslova drustva i zastupanju drustva ¢lan uprave — direktor je obvezan
pridrzavati se ogranicenja koja svojom odlukom odredi Skupstina drustva (interna
ogranicenja). Clan uprave — direktor odgovara za Stetu koja drustvu nastane uslijed
nepridrZavanja navedenih ogranicenja.
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Postojeci ¢lanak 5. Drustvenog ugovora brise se, a novi clanak 5. Drustvenog ugovora glasi:

(1) Skupstinu drustva céine svi clanovi drustva.

2) Clanovi drustva u Skupstini druStva mogu zastupati punomo¢nici, na temelju valjane
pisane punomoci koju izda clan drustva. Pisana punomoé¢ mora sadriavati : (i)
naznaku ¢lana koji izdaje punomoé, (ii) udio u drustvu i glasove kojima raspolaZe,
(iii) ovlaStenje punomocnika da djeluje i glasuje u ime ¢lana drustva na Skupstini
navedenoj u punomoci.

(3) Skupstinu saziva Uprava drustva ili jedan od clanova drustva ¢iji poslovni udjel/i
Cini/e najmanje 50 % (pedesetposto) temeljnog kapitala drustva. Uprava mora sazvati
Skupstinu najmanje jednom godisnje te uvijek onda kada to zahtijevaju interesi
drustva

(4) U pozivu za SkupStinu moraju biti navedeni mjesto i vrijeme odrZavanja Skupstine,
dnevni red i prijedlog odluka, te priloZeni materijali s podacima neophodnim za
donosenje odluke o pojedinim pitanjima na dnevnom redu.

(5) Poziv za Skupstinu ¢lanovima drustva mora biti dostavljen preporucenim pismom ili
telefaksom ili e-mailom. Od dana predaje poziva posti, ili dana slanja telefaksa ili e-
maila do dana odrZavanja sjednice skupstine mora proé¢i najmanje 7 (sedam) dana.
SkupStina se odrZava u sjedistu drustva ili na drugom mjestu naznacenom u pozivu za
sjednicu skupstine.

(6) O radu Skupstine vodi se zapisnik. Na pocetku rada Skupstine, Skupstina ée izabrati
zapisnicara, osim ako zapisnik sa sjednice Skupstine ne vodi javni biljeznik.
Skupstinom rukovodi i predsjeda Predsjednik Skupstine.

( 7) Skupstina odlucuje o:

Jinancijskim izvje§¢ima drustva, upotrebi ostvarene dobiti i pokrivanja gubitaka,
davanja razrjesnice ¢lanovima uprave,

- zahtjevu za uplatama uloga,

- povratu dodatnih uplata novca ¢lanovima drustva,

- imenovanju i opozivu clanova uprave,

- podjeli, spajanju i poviadenju poslovnih udjela,

- davanju prokure ili trgovacke punomodi,

- mjerama za ispitivanje i nadzor nad vodenjem poslova,

- izmjeni drustvenog ugovora

- postaviljanju zahtjeva za naknadu Stete koje drustvo moZe imati protiv ¢lanova uprave

i zamjenika ¢lanova uprave te o imenovanju zastupnika u sudskom postupku ako
drustvo ne mogu zastupati clanovi uprave.

SkupStina dru$tva nije nadlezna za donosenje odluke iz ¢l. 441. st. 1. toé. 10. ZTD.

(8) Skupstina mozZe donositi pravovaljane odluke ukoliko je na Skupstini zastupljeno
najmanje 50 % (pedesetposto) temeljnog kapitala, odnosno glasova svih clanova
Drustva (kvorum). Odluke Skupstine donose se obicnom veéinom danih glasova osim
u slucajevima kada je zakonom pripisano da je za to potrebna veéa veéina.

(9) Clanovi drustva mogu sve odluke koje spadaju u nadleznost Skupstine donositi i
pisanim putem ako se svi clanovi drustva pisano suglase s tim da se pojedina odluka
donesena pisanim putem. Ako se odluka donosi pisanim putem, potreba veéina

glasova racuna se na temelju ukupnog broja glasova kojima raspolazu clanovi
drustva.
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(10) Sve odluke ¢lanova drustva donesene na Skupstini ili u pisanim obliku unose se
u knjigu oslika Skupstine koju vodi Uprava drustva. Odluke se u knjigu uvode po
godinama moraju biti numerirane.

(11) Svaki clan drustva snosi osobne troskove nastale zbog sudjelovanja na
sjednicama Skupstine, a troSkove pripreme i odrZavanja Skupstine snosi drustvo.

Postojecli clanak 6. Drustvenog ugovora brise se, a novi ¢lanak 6. Drustvenog ugovora glasi:

(1) Drustvo ce voditi poslovne knjige u skladu s pozitivnim propisima u kojima ¢ée uredno
evidentirati svoje poslovanje i iskazati njegova rezultate.

Postojeci clanak 7. Drustvenog ugovora brise se, a novi ¢lanak 7. Drustvenog ugovora glasi:

(1) Dobit drustva utvrditi ¢e se u skladu s propisima i opéim aktima drustva, a o podjeli
dobiti odlucivat ¢e Skupstina u skladu s ovim Drustvenim ugovorom.

(2) Dobit ¢e se utvrditi i isplacivati ¢lanova drustva u sladu s odlukom Skupstine.

(3) Prije isplate dobiti clanovima drustva, drustvo ée podmiriti sve zakonske obveze
sukladno pozitivnim propisima.

(4) Odluke o nacinu pokriéa gubitaka donosi Skupstina drustva. "

- odluka o opozivu clana uprave — "Opoziv se ¢lan uprave — direktor DruStva — Peter
Walter Imberg, Njemacka, Braunschweig, Am Timmerlaher Busch 3"

- odluka o promjeni ovlasti u zastupanju clana uprave — "Mijenja se ovlast u zastupanje
¢lana uprave — direktora Drustva — Ninoslava Pavi¢a, OIB: 41354688888, Zagreb,
Katanciceva 8, na nacin da zastupa samostalno i pojedinacno"

II/ Odbija se podredno postavljeni tuzbeni zahtjev koji glasi:

" I/ Ponistavaju se odluke donesene na skupstini trgovackog drustva EUROPAPRESS
HOLDING d.o.o., Zagreb, Koranska 2, OIB: 79517545745, odrZanoj dana 9. prosinca 2014.,
ito:

- odluka o izmjenama drustvenog ugovora — "Drustvenim ugovor Drustva od dana 21.
XL 2014. mijenja se na slijedeéi nacin:

Postojeéi ¢lanak 4. Drustvenog ugovora brise se, a novi ¢lanak 4. Drustvenog ugovora glasi:
(1) Drustvo ima Upravu koja se sastoji od jednog do tri clana uprave- direktora.

Clanove uprave- direktore imenuje i opoziva svojom odlukom skupstina Drustva.

(2) Ukoliko drustvo ima samo jednog clana uprave — direktora, on zastupa drustvo
pojedinacno i samostalno. Ako drustvo ima vise ¢lanova uprave — direktora, clanovi uprave —
direktori zastupaju drustvo pojedinacno i samostalno, osim ukoliko posebnom odlukom
skupstine nije odredeno da ¢lan uprave- direktor zastupa drustvo skupno s drugim clanovima
uprave ili skupno s pojedinim ¢lanom koji drustvo moZe zastupati pojedinacno i samostalno.
(3) U vodenju poslova drustva ¢lan uprave — direktor duZan je postupati u skladu sa
zakonom i s ovim DruStvenim ugovorom, donositi planove u sklopu provodenja utvrdene
poslovne politike, voditi operativno poslovanje drustva, voditi poslovne knjige drustva, te u
sklopu toga donositi potrebe odluke i opce akte.

(4) U vodenju poslova drustva i zastupanju drustva ¢lan uprave — direktor je obvezan
pridrzavati se ogranicenja koja svojom odlukom odredi Skupstina drustva (interna
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ogranicenja). Clan uprave — direktor odgovara za Stetu koja druStvu nastane uslijed
nepridrzavanja navedenih ogranicenja.

Postojeci clanak 5. Drustvenog ugovora brise se, a novi ¢lanak 5. Drustvenog ugovora glasi:

(1) SkupStinu drustva cine svi clanovi drustva.

(2) Clanovi drustva u Skupstini drustva mogu zastupati punomocnici, na temelju valjane
pisane punomo’i koju izda clan drustva. Pisana punomo¢ mora sadrZavati : (i) naznaku ¢lana
koji izdaje punomoé, (ii) udio u drustvu i glasove kojima raspolaZe, (iii) oviastenje
punomocnika da djeluje i glasuje u ime clana drustva na Skupstini navedenoj u punomoci.

(3) Skupstinu saziva Uprava drustva ili jedan od clanova drustva ciji poslovni udjel/i
Cini/e najmanje 50 % (pedesetposto) temeljnog kapitala drustva. Uprava mora sazvati
Skupstinu najmanje jednom godisnje te uvijek onda kada to zahtijevaju interesi drustva

(4) U pozivu za SkupStinu moraju biti navedeni mjesto i vrijeme odrZavanja Skupstine,
dnevni red i prijedlog odluka, te priloZeni materijali s podacima neophodnim za donosenje
odluke o pojedinim pitanjima na dnevnom redu.

) Poziv za Skupstinu clanovima drustva mora biti dostavljen preporucenim pismom ili
telefaksom ili e-mailom. Od dana predaje poziva posti, ili dana slanja telefaksa ili e-maila do
dana odrZavanja sjednice skupstine mora proéi najmanje 7 (sedam) dana. Skupstina se
odrzava u sjedistu drustva ili na drugom mjestu naznacenom u pozivu za sjednicu skupstine.
(6) O radu Skupstine vodi se zapisnik. Na pocetku rada Skupstine, Skupstina Ce izabrati
zapisnicara, osim ako zapisnik sa sjednice SkupStine ne vodi javni biljeznik. Skupstinom
rukovodi i predsjeda Predsjednik Skupstine.

(7) Skupstina odlucuje o:

- financijskim izvjeséima druStva, upotrebi ostvarene dobiti i pokrivanja gubitaka,
davanja razrjesnice clanovima uprave,

- zahtjevu za uplatama uloga,

- povratu dodatnih uplata novca ¢lanovima drustva,

- imenovanju i opozivu ¢lanova uprave,

- podjeli, spajanju i povlacenju poslovnih udjela,

- davanju prokure ili trgovacke punomoci,

- mjerama za ispitivanje i nadzor nad vodenjem poslova,

- izmjeni drustvenog ugovora

- postavljanju zahtjeva za naknadu Stete koje drustvo moZe imati protiv ¢lanova uprave i
zamjenika ¢lanova uprave te o imenovanju zastupnika u sudskom postupku ako druStvo ne
mogu zastupati ¢lanovi uprave.

Skupstina drustva nije nadlezna za donosenje odluke iz ¢l. 441. st. 1. to¢. 10. ZTD.

(8) Skupstina mozZe donositi pravovaljane odluke ukoliko je na Skupstini zastupljeno
najmanje 50 % (pedesetposto) temeljnog kapitala, odnosno glasova svih &lanova Drustva
(kvorum). Odluke Skupstine donose se obicnom veéinom danih glasova osim u slucajevima
kada je zakonom pripisano da je za to potrebna veéa vecéina.

9)  Clanovi drustva mogu sve odluke koje spadaju u nadleznost Skupstine donositi i
pisanim putem ako se svi ¢lanovi drustva pisano suglase s tim da se pojedina odluka
donesena pisanim putem. Ako se odluka donosi pisanim putem, potreba veéina glasova
racuna se na temelju ukupnog broja glasova kojima raspolazu ¢lanovi drustva.
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(10)  Sve odluke clanova drustva donesene na Skupstini ili u pisanim obliku unose se u
knjigu oslika SkupStine koju vodi Uprava drustva. Odluke se u knjigu uvode po godinama
moraju biti numerirane.

(11)  Svaki clan drustva snosi osobne troskove nastale zbog sudjelovanja na sjednicama
Skupstine, a tro§kove pripreme i odrZavanja Skupstine snosi drustvo.

Postojeci ¢lanak 6. Drustvenog ugovora brise se, a novi élanak 6. Drustvenog ugovora glasi:

(1) Drustvo ¢ée voditi poslovne knjige u skladu s pozitivnim propisima u kojima ¢e uredno
evidentirati svoje poslovanje i iskazati njegova rezultate.

Postojeci ¢lanak 7. Drustvenog ugovora brise se, a novi ¢lanak 7. DruStvenog ugovora glasi:

(1) Dobit drustva utvrditi ¢e se u skladu s propisima i opéim aktima drustva, a o podjeli
dobiti odlucivat ¢e Skupstina u skladu s ovim Drustvenim ugovorom.

(2) Dobit ce se utvrditi i isplacivati ¢lanova drustva u sladu s odlukom Skupstine.

3) Prije isplate dobiti ¢lanovima drustva, drustvo ¢e podmiriti sve zakonske obveze
sukladno pozitivnim propisima.

(4) Odluke o nacinu pokriéa gubitaka donosi Skupstina drustva. "

- odluka o opozivu ¢lana uprave — "Opoziv se ¢lan uprave — direktor Drustva — Peter
Walter Imberg, Njemacka, Braunschweig, Am Timmerlaher Busch 3"

- odluka o promjeni ovlasti u zastupanju ¢lana uprave — "Mijenja se ovlast u zastupanje
clana uprave — direktora Drustva — Ninoslava Paviéa, OIB: 41354688888, Zagreb,
Katanciteva 8, na nacin da zastupa samostalno i pojedinacno”

I/ Nalaze se tuzitelju da tuZzeniku naknadi parni¢i tro$ak u iznosu od 4.375,00 kn,
sve u roku od 8 (osam) dana.

IV/ Odbija se tuzenik sa djelom zahtjeva za naknadu parniénog tro$ka u iznosu od
15.000,0 kn kao neosnovanim.

V/ Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadnom parni¢nog tro$ak u iznosu od 11.450,00
kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 31. svibnja 2016., navodi kako je tuZitelj ¢lan trgovackog
drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., Zagreb, Koranska 2, OIB: 79517545745 te kako
je imatelj poslovnog udjela u nominalnom iznosu od 1.851.700,00 kn, 3to predstavlja 5 %
¢lanskih prava. Nadalje navodi kako su ostali ¢lanovi drustva tuZenika Marijan HanZekovié,
Mlinovi 14, Zagreb, OIB: 29887444970 koji je imatelj poslovnog udjela u nominalnom
iznosu od 137.875.100,00 kn $to predstavlja 90 % ¢lanskih prava drustva tuZenika te drustvo
KCV savjetovanje d.o.o., Zagreb, MetalCeva 5, OIB: 80711733199 koje je imatelj poslovnog
udjela u nominalnom iznosu od 1.851.700,00 kn, $to predstavlja 5 % ¢lanskih prava tuZenika.
Tuzenik navodi kako je dana 9. prosinca 2014., odrZana skupstina drudtva tuZenika te kako su
prilikom otvaranja skup$tine dru$tva (u 9:00 sati) bili prisutni €lanovi drutva tuzenika:
HANZA PRESS d.o.0., (ranije EURO POTICAIJI d.o.0., sada HANZA SAVJETOVANIJE
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d.o.0.,) Zagreb, Jurisiceva 21, OIB: 15837207525 1 OST HOLDING GMBH, Beg,
Schottenring 19, Republika Austrija, OIB: 77123685524 (nesporno). Nadalje, navodi kako su
nakon zapo€injanja zasjedanja skupstine, prisutni ¢lanovi dogovorili stanku, a skupstina je
nastavila sa radom u 11,40 sati. Zapisnikom je utvrdeno da je na skupstinu pristupio ¢lan
drustva Com.Com d.o.0., (tuZitelj) koji se potpisuje i na Popis prisutnih na skupstini drustva.
TuzZitelj navodi kako isti nije-bio zastupan niti po zakonskom zastupniku, niti po osobi koja bi
imala valjanu punomo¢ za zastupanje te kako se tuZitelj odnosno njegov zakonski zastupnik
nije potpisao na Popis .prisutnih niti je potpis koji se nalazi na istom dokumentu potpis
tadaSnjeg zakonskog zastupnika tuZenika. Navodi kako je odredbom ¢&l. 445. st. 5. ZTD
propisano da ¢lan drustva na skupstini drustva moZe glasovati i preko punomoénika koji se
mora na skupstini druStva iskazati pisanom punomodéi, ako druStvenim ugovorom nije
propisan manje formalni oblik, kako je isto propisano i Drustvenim ugovorom te kako je stoga
razvidno da je u ime tuZitelja glasala osoba koja nije bila ovlastena za zastupanje. TuZitelj se
poziva ina odredbu ¢l. 312. st. 1i 3. ZOO te zakljuéno navodi kako je tuZitelj bio neovlasteno
zastupan pa odluke donesene na predmetnoj skupstini ne obvezuju tuZenika, odnosno smatra
se da nisu nisi donesene.

TuZenik u odgovoru na tuZbu i tijekom postupka u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev. Prije svega tuZenik u bitnom navodi kako nije sporno da su Marijan HanZekovi¢ i
KCV savjetovanja d.o.o., ¢lanovi drustva tuZenika koji drze poslovne udjele koji predstavljaju
95 % ¢lanskih prava drustva. Nadalje navodi kako nije sporno da je tuZitelj jo§ uvijek upisan
kao Clan druStva tuZenika i to kao imatelj udjela koji predstavlja 5 % ¢&lanskih prava drustva.
Navodi kao se radi poslovnog udjela tuZitelja u drustvu tuZenika pred ovim sudom pod
brojem P-309/15 izmedu ¢lana drustva KCV savjetovanje d.o.0. i Com.Com d.o0.0., vodi spor
te da je donesena nepravomoc¢na presuda na temelju priznanja. TuZenik nadalje navodi kako
je nesporno da je 9. prosinca 2014., odrZana skupstina. Navodi kako je tuZitelja na predmetnoj
skupstini zastupao odvjetnik Tin Doli¢ki koji se valjanom punomo¢i predstavio gdi. Maji
Silhard koja je predsjedavala predmetnom skupstinom, a koji original punomo¢i je ovjeren od
strane javnog biljeZnika te se nalazi u javnobiljezni¢kom spisu OU-1251/14. Tuzenik istiCe
kako su svi rokovi za pobijanje protekli te predlaZe odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev.

Na pripremnom ro¢istu odrzanom 14. listopada 2016., tuzitelj je u cijelosti ostao kod
tuzbe i tuZbenih navoda. Punomocénica tuZitelja navela je kako se u konkretnom slu¢aju radi o
razlozima niStetnosti te kako tuZitelj ni na koji na¢in nije sudjelovao u podnoSenju prijave u
predmetu spisa Tt-14/28093. TuZenik je na predmetnom ro¢istu ostao kod navoda iz odgovora
na tuZbu te naveo kako je iz dostavljene punomoci uz odgovor na tuzbu kao i samog zapisnika
o odrzavanju glavne skupstine razvidno da je tuZitelj bio zastupan po punomocniku i to
odvjetniku Tin Doli¢ki. TuZenik je takoder naveo kako tuZitelj pobija predmetnu skupstini iz
razloga Sto isti nije bio propisno zastupan na glavnoj skupstini koji razlog je prema
odredbama ZTD previden kao razlog pobojnosti te ograni¢en prekluzivnim rokom. TuZenik je
takoder naveo kako je iz popisa osoba ovlastenih za zastupanje koji prileZi predmetu spisa Tt-
14/28093 razvidno da je tuZitelj ve¢ tada imao saznanje o sadrzaju odluka pobijane skupstine.

Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu i to; izvadak
iz sudskog registra (list 8-16 spisa), zapisnik sa Skupstine od 9. prosinca 2014., (list 17-23
spisa), popis prisutnih dru$tva EPH d.o.o., (list 24 spisa), poziv na skup$tinu drustva
EUROPAPRESS HOLDING d.o.o. (list 25-28 spisa), preslik potvrde o primitku (list 28-29
spisa), zapisnik sa Skupstine od 21., studenog 2014., (list 31-54 spisa), popis nazo¢nih na
skupstini drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.o0., (list 55-56 spisa), sudska praksa (list
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57-61, 142-151 spisa), ovosudna presuda na temelju priznanja P-309/15 (list 79-81 spisa),
preslik izjave umjeSaca (list 82-84 spisa), odgovor na Zabu u predmetu P-309/15 (list 85-88
spisa), popis ovlastenih osoba za zastupanje drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., (list
99 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (list 107-129 spisa) te je izveden dokaz

sasluSanjem svjedoka Maje Silhard i Kristiana Hukelj, izvréen je uvid u predmet spisa Tt-
14/28093.

Odbijen je dokazni prijedlog tuZitelja za saslu$anjem tuzitelja na okolnost da nije
izdao punomo¢ za zastupanje, odnosno da nije bio valjano zastupan na skupstini tuzenika od
9. prosinca 2014., kao i dokazni prijedlog za provodenjem grafoloskog vjeStacenja te dokazni
prijedlog tuZenika za sasluS$anjem svjedoka Mathiasa Wahl. Predmetni dokazni prijedlozi
odbijeni su kao nesvrsishodni imaju¢i na umu ¢l. 10 ZPP kao i imajuéi na umu ste¢eno
uvjerenje suda tijekom dokaznog postupka.

Cijeneéi provedene dokaze svakog zasebno, jednako kao i sve dokaze zajedno,
sukladno ¢l. 8 Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP), te ne temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sud je uvjerenja da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog spora je pobijanje odluka glavne skupstine tuzenika koje su donesene na
glavnoj skupstini odrzanoj 9. prosinca 2014., pri ¢emu se tuzitelj u tuZbi ne poziva izrijekom
na razloge nistetnosti iz ¢l. 355 Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine“ broj
111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 u
daljnjem tekstu: ZTD) niti na razloge pobojnosti iz ¢l. 360 st. 1 i st. 2 ZTD u svezi s ¢l. 448
ZTD. Tuzitelj se u tuzbi pozivao na odredbu ¢l. 312. st. 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima
te je u tijeku postupka navodio da se radi o razlozima nitetnosti prema odredbama ZOO te je
u tom pravcu dostavio i sudsku praksu. TuZitelj je postavio eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev te trazi da se predmetne odluke utvrde niStetnim, podredno pobojnim, odnosno da se
iste poniste.

Izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija tuZitelja za pobijanje predmetnih
odluka, jednako kao i osnovanost tuZzbenog zahtjeva.

Temeljem odredbe €l. 219 ZPP svaka je stranka duzna iznijeti ¢injenice na kojima
temelji svoj zahtjev, odnosno kojima pobija navode protivne strane te predloZiti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica. Sukladno ¢l. 299 ZPP tuzitelj je to duzan uciniti u
tuzbi, a tuzenik u odgovoru na tuzbu, odnosno stranke &injenice mogu iznositi 1 dokaze
predlagati najkasnije na pripremnom ro¢i$tu. Odredbom ¢l. 232 ZPP propisano je da je
stranka duZna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda, dok odredba
¢l. 221a ZPP upucuje sud, ako na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnos$¢u utvrditi
neku ¢injenicu, da o postojanju te ¢injenice zakljuéi primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Prvotno valja napomenuti kako su odluke glavne skupstine viSestrani pravni poslovi,
ali ne i ugovori, koji kao i svaki pravni posao, moraju biti u skladu sa Ustavom, prisilnim
propisima i pravilima morala u formalnom i materijalnom smislu. Dakle, da bi se predmetne
pobijane odluke mogle promatrati kroz odredbe Zakona o obveznim odnosima (da li su iste
protivne Ustavu Republike Hrvatske, Prisilnim propisima ili moralu drustva) moralo bi se
raditi o ugovorima, a predmetne odluke ne mogu se niti u naj$irem smislu smatrati Ugovorom
kao takvim. Naime, razlozi nistetnosti odluka glavne skupstine propisani su odredbom ¢l. 355.
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ZTD te kao takvi predstavljaju "numerus clausus" pa stoga je nistetnost kao pravnu posljedicu
odluka glavne skupstine moguée utvrditi samo u slu¢aju postojanja odredenih taksativno
navedenih razloga u ¢l. 355. ZTD. Dakle, to¢no su odredbama Zakona o trgovackim
drustvima koji se ovdje primjenjuje kao lex specialis propisani zakonski razlozi za ni$tetnost u
vidu povrede propisa o obliku i postupku, povreda materijalno pravnih propisa ZTD te
povrede op¢ih klauzula iz €l. 355. to€. 31 4. ZTD.

No, ovdje valja napomenuti da je ¢lankom 186. st. 3. ZPP propisano da sud nije vezan
pravnom osnovom ako je tuZitelj pravnu osnovu naveo, a iz €injeni¢nih navoda u tuzbi
proizlazi kako tuZitelj pobija predmetne skupstinske odluke iz razloga $to tuZitelj nije bio
uredno zastupan na predmetnoj glavnoj skupstini, odnosno prema navodima tuzitelja isti je
bio neovlasteno zastupan. Prema misljenju ovog suda, valjalo bi primijeniti odredbe Zakona o
obveznim odnosima (odredbe o prekoradenju ovlastenja iz punomoci, odnosno odredbe o
neovlasteno zastupanom) samo da se u konkretnom sluéaju radi o ugovoru, a ne skupstinskim
odlukama.

Tuzbu radi niStetnosti odluka glavne skupstine moze podi¢i svatko tko za to ima
pravni interes i bez vremenskog ogranienja, s time da postojanje pravnog interesa za
podizanje tuzbe ne moraju dokazivati dionidari, uprava odnosno izvrini direktori i ¢lanovi
nadzornog odnosno upravnog odbora, medutim dioni¢ari moraju dokazati svoje ¢lanstvo u
drudtvu (u vrijeme podizanja tuzbe) pri ¢emu je nebitno jesu li sudjelovali u glavnoj skupstini
na kojoj su donesene odluke koje pobijaju. S druge strane, kod pobijanja odluka glavne
skupstine, zakonom je propisan krug osoba koje su ovlastene za podnoSenje tuzbe radi
pobijanja i vrijeme u kojem se to moze udiniti.

Odredba ¢lanka 355. ZTD jasno odreduje koji su to razlozi zbog kojih se moze
utvrditi niSetnost odluka glavne skupstine. Kao §to je gore navedeno, radi se o taksativnom
nabrajanju razloga za nistetnost u to€kama 1-5. istog ¢lanka, pored slu¢ajeva iz ¢l. 300e st. 3,
¢l. 313 st. 4, €1. 338 st. 2 i ¢l. 348 st. 2 ZTD. Sukladno ovim to¢kama, odluke se mogu pobijati
ako su donesene na glavnoj skupstini koja nije sazvana na na¢in propisan u €l. 277 st. 2,31 6
ZTD osim ako su na njoj sudjelovali svi dioni€ari (to¢. 1); ako nije unesena u zapisnik na
nacin propisan u ¢l. 286 st. 1, 2 re€enici 1 i st. 4 ZTD (to¢. 2); ako nije u skladu s biti drustva
ili ako se njezinim sadrZajem &ini povreda propisa kojima se iskljudivo ili preteZno Stite
interesi vjerovnika drustva ili su doneseni radi zastite javnog interesa (to¢. 3); ako je suprotna
moralu (to¢. 4) i ako je pravomoénom presudom donesenom povodom tuZbe za pobijanje
odluke proglasena niStetnom (to€. 5). Dakle, ovi razlozi te oni Koji su navedeni u ¢l. 333., 359.
ZTD jedini su razlozi zbog kojih se moZe traZiti utvrdenje niStetnosti (u cijelosti ili
djelomi¢no) odluka glavne skupstine. Naime, nistetnost odluke glavne skups$tine znadi da ista
ima takve nedostatke da uopce ne proizvodi pravne ucinke pa su upravo zbog tih posljedica

propisani jasni i to¢no odredeni uvjeti zbog kojih se mozZe utvrditi da je odredena odluka
niStava.

Dakle, tuzbu na utvrdenje ni$tetnosti moze podiéi svako tko ima pravni interes i bez
vremenskog ogranienja. Nedostatak aktivne legitimacije za podizanje tuZzbe nedostatak je
materijalnopravne naravi. Zakon posebno predvida sluéajeve kada tuzbu zbog nistetnosti
odluke glavne skupstine podiZu dioniéari, uprava ili ¢lan uprave odnosno izvr$ni direktor ili
¢lan nadzornog odbora upravnog odbora (&l. 357. st. 2. ZTD). Time je za navedene kategorije
osoba isklju€ena potreba da dokazuju pravni interes za podizanje tuzbe. Njihov pravni interes
za podizanje tuzbe je sadrZan veé u tome $to imaju spomenuti poloZzaj u drustvu (tuZitelj je
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nesporno Clan druStva tuZenika &ije se odluke pobijaju), ako im to svojstvo pripadnosti
odredenoj kategoriji osoba iz odredbe ¢&l. 357. st. ZTD-a nije prestalo u vrijeme podizanja
tuzbe (a i poslije).

Obzirom da tuzitelj pobija predmetu odluku iz razloga §to isti nije bio valjano
zastupan na pobijanoj skupstini odrzanoj 9. prosinca 2014., razvidno je da nije ostvaren niti’
Jedan razlog nistetnosti iz ¢l. 355. ZTD. Prema utvrdenju suda ne postoje niti preostali razlozi
nistetnosti predvideni u &l. 355. ZTD kao numerus clausus obzirom da na iste sud pazi po
sluZbenoj duZnosti.

Odluka glavne skupstine moze biti pobojna zbog toga §to je protivna postupovnim ili
materijalnopravnim odredbama zakona ili statuta (¢l. 360 st. 1 ZTD). Dakle, ZTD ne
propisuje konkretne razloge pobojnosti odluke glavne skupstine kao $to je to uéinio u
slu¢ajevima niStavnosti. Zakon je samo odredio opéu klauzulu na temelju koje je moguce
pobijati sve odluke glavne skupstine za koje se opravdano i osnovano pretpostavlja da su
protivne zakonu ili statutu. Pobojne odluke nisu niStetne po samom zakonu. Naime, one
proizvode pravne ucinke sve dok ih sud ne proglasi nitetnim. Posebno je bitno, kad je rije¢ o
povredama postupka (sazivanje i druge pripremne radnje za glavnu skupstinu, njezino
odrzavanje, donoSenje i utvrdivanje odluka) utvrditi je li povreda bila razlogom za pobijanje
odluke glavne skupstine, odnosno potrebno je utvrditi uzroénu vezu izmedu razloga
pobojnosti i donesene odluke (npr. nistetan glas moze, ali i ne mora biti razlog za pobijanje
odluke glavne skupstine). Jedino pravno sredstvo kojim se mogu pobijati ove odluke je tuzba,
time da je zakonom propisan krug osoba koje mogu pobijati odluku glavne skupstine i
vrijeme u kojem se to moZe udiniti.

Sukladno €l. 362 ZTD odluke glavne skupstine mogu pobijati:

1. dionicar koji je sudjelovao u radu glavne skupstine, stekao dionice prije nego $to je
bio objavljen dnevni red glavne skupstine i svoje protivljenje odluci izjavio u zapisnik,

2. dioniCar koji nije sudjelovao u radu glavne skup$tine jer mu pogres$no nije bilo
dopusteno da u tome sudjeluje, ako glavna skupstina nije bila uredno sazvana ili dopuna
predmeta odlu¢ivanja na glavnoj skupstini nije bila valjano objavljena, ako je stekao dionice
prije nego $to je bio objavljen dnevni red glavne skupétine,

3, svaki dionicar ako je odluka donesena tako da je za nju glasovao vecinski dionicar i
time pokusao za sebe ili koga drugog postici korist na $tetu drustva ili drugih dioni¢ara, ako je
stekao dionice prije nego §to je bio objavljen dnevni red glavne skupstine,

4. uprava, odnosno upravni odbor drustva,

5. svaki ¢lan uprave, odnosno izvrsni direktor i ¢lan nadzornog, odnosno upravnog
odbora ako bi provodenjem odluke uginio radnju koja je kaZnjiva, nezakonita ili za koju bi
morao odgovarati za Stetu.

Navedena odredba, dakle, propisuje aktivnu legitimaciju kod tuzbi radi pobijanja
odluka glavne skupstine, dok je pasivno legitimirano uvijek drustvo ¢&ija je glavna skupstina
donijela pobijane odluke (€l. 363 st. 2 ZTD). Sukladno ¢l. 363 st. 1 ZTD tuzba se mora podi¢i
u roku od 30 dana od donoSenja odluke. Ako je tuZitelj bio prisutan na glavnoj skupstini na
kojoj je odluka donesena, taj rok poéinje te¢i prvog narednog dana od dana kada je zakljuéena
glavna skupstina, a ako nije prisustvovao glavnoj skupstini na kojoj je donesena odluka, rok
pocinje teci prvoga narednoga dana od dana kada je mogao saznati za odluku.

U konkretnom slucaju prije svega sporno je da li je tuZitelj bio valjano zastupan na
predmetnoj glavnoj skupstini, samim time prisutan na istoj pa je sporna aktivna legitimacija
tuZitelja kao i sama pravovremenost tuZbe za pobijanje odluka glavne skupstine.
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O tijeku glavne skupstine vodi se zapisnik kojeg sastavlja i potpisuje javni biljeZnik
(¢1. 286 st. 1 i 4 ZTD), a u zapisnik se unosi svaka odluka koju donese glavna skupstina s time
da rezultate glasovanja utvrduje predsjednik glavne skupstine. U zapisnik se unose i zahtjevi i
protivljenja pojedinih dioni¢ara te mu se prilaZe popis sudionika na glavnoj skupstini i dokaz
0 sazivanju glavne skupstine, osim ako je dokaz o sazivanju glavne skupstine naveden u
zapisniku (¢l. 286 st. 3 ZTD).

Uvidom u zapisnik sa skupstine (list 17 so 23 spisa, koji zapisnik je uz tuzbu dostavio
tuzitelj) drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Koranska 2,
MBS: 080091889, (koji prilezi listu 17-23 spisa), pod poslovnim brojem OU-1251/14-1
odrzane 9. prosinca 2014., s poCetkom u 9,00 sati u prostorijama sjedista drustva utvrdeno je
kako je na predmetnoj glavnoj skupstini bio prisutan Kristian Hukelj, prisjednik kod javnog
biljeznika Anice Hukelj koji je sastavio predmetni zapisnik. Utvrdeno je da su na predmetnoj
skupstini bili prisutni €lanovi dru§tva HANZA PRESS d.o.0., (ranije EURO POTICAIJI
d.o.0.,) Zagreb, JuriSieva 24, MBS: 080784975, OST HOLDING GMBH, Republika
Austrija, 1010 Be¢, Schottenring 19, OIB: 77123685524, te ¢lan dru$tva Com.Com d.o.0.,
Zagreb, Koranska 2, MBS: 080494474. Utvrdeno je da je predmetna skupstina zapodela sa
radom u 9,00 sati te da je po prijedlogu ¢lana drustva Com.Com odredena stanka u radu
skupstine te da je skup$tina nastavila sa radom u 11,40 sati. Utvrdeno je da je glavnom
skupstinom predsjedavala Maja Silhard direktorica u drustvu HANZA PRESS d.o.o0. Nadalje,
dnevni red na predmetnoj skupstini sastojao se od Cetiri tocke i to: I. donoSenje odluke o
izmjeni Drustvenog ugovora drustva te je utvrdeno kako je predmetna odluka pod tim rednim
brojem donesena sa 95% glasova "za" i 5 % glasova "protiv" (glasovi OST HOLDING
GMBH), II. donoSenje odluke o opozivu ¢lana uprave — direktora drustva Petera Waltera
Imberga, Njemacka, Braunschweig, Am Timmerlaher Busch 3, te je utvrdeno kako je odluka
pod tim rednim brojem donesena sa 95% glasova "za" i 5 % glasova "protiv" (glasovi OST
HOLDING GMBH), III. dono$enje odluke o promjeni ovlasti u zastupanju ¢lana uprave —
direktora drustva Ninoslava Pavi¢a, OIB: 41354688888, Zagreb, Katangi¢eva 8, na nacin da
zastupa samostalno i pojedina¢no te je utvrdeno kako je predmetna odluka donesena sa 95%
glasova "za" 1 5 % glasova "protiv" (glasovi OST HOLDING GMBH). Nadalje, utvrdeno je
da je prilikom donoSenja odluke pod rednim brojem IV. o imenovanju ¢lana uprave drustva
punomoc¢nik Com.Com d.o.0., predloZio prekid rada skupstine radi dodatnih konzultacija sa
vlastodavcima te je predloZio nastavak rada skupstine za 22. prosinca 2014., u sjediStu drustva
s poCetkom u 14,00 sati. Utvrdeno je kako su svi nazo¢ni ¢lanovi suglasni sa predloZzenim
prekidom i nastavkom rada skupstine kako je zaklju¢en rad skupstine te ista dovriena u 12,20
sati. Utvrdeno je da je zapisnik potpisan po predsjedavajucoj skupstine i javnobiljeZnickom
prisjedniku (prilikom iskaza javnobiljezni¢ki prisjednik izjavo je kako se na predmetnom
zapisniku nalazi njegov potpis da je on predmetni zapisnik potpisao no da je u spis
dostavljena preslika na kojoj nije vidljiv Stambilj prisjednika Kristian Hukelj).

Uvidom u Popis prisutnih (list 40 spisa) na skupstini drustva EPH d.o.0.,od 9.
prosinca 2014., u 9,00 sati utvrdeno je da je predmetni popis potpisan po prisutnima na
Zagreb, Koranska 2, upisano kod Trgovackog suda z Zagrebu pod brojem (MBS) 080494474,
OIB: 17427769242, drZi ulog u iznosu od 1.851.700,00 (jedan milijun osamsto pedeset jedna
tisuéa sedamsto) kuna, §to predstavija 1 (jedan) poslovni udio u nominalnom iznosu od
1.851.700,00 kn (jedan milijun osamsto pedeset jedna tisu¢a sedamsto) kuna, unesen u
druStvo u novcu, a koji svojem ¢&lanu daje 5 % (pet posto) ¢lanskih prava Drustvu (3to
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ukljucuje pravo glasa, pravi na dobit itd.). Pod rednim brojem 2. Ost Holding GmBh, sa
sjedistem u Republici Austriji, 1010 Be&, Schottenring 19, (prije Opernring 5) upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Becu pod brojem FN 177252 s, OIB: 77123685524, drzi
ulog u iznosu od 1.851.700,00 (jedan milijun osamsto pedeset jedna tisu¢a sedamsto) kuna,
Sto predstavlja 1 (jedan) poslovni udio u nominalnom iznosu od 1.851.700,00 (jedan milijun
osamsto pedeset jedna tisu¢a sedamsto) kuna, unesen u drustvo u nosvcu, a koji svojem ¢lanu
daje 5 % (pet posto) ¢lanskih prava u Drustvu (Sto ukljuéuje pravo glasa, pravo na dobit itd.).
Pod rednim brojem 3. HANZA PRESS d.o.0., (prije EURO POTICAIJI d.o.0.,) sa sjedi$tem u
Republici Hrvatskoj, Zagreb, JuriSiceva 21, upisno kod Trgovafkog suda z Zagrebu pod
brojem (MBS) 080784975, OIB; 15837207525, drzi ulog u iznosu od 137.875.100,00 (sto
trideset sedam milijuna osamsto sedamdeset pet tisuca sto) kuna, §to predstavlja 1 (jedan)
poslovni udio u nominalnom iznosu od 137.875.100,00 (sto trideset sedam milijuna osamsto
sedamdeset pet tisuca sto) kuna unesene u drustvo u pravima, a koji svojem ¢lanu daje 90 %
(devedeset posto) ¢lanskih prava u Drustvu (§to ukljuCuje pravo glasa, pravo na dobit, itd.).

Uvidom u specijalnu punomo¢ koja prilezi listu 88 spisa utvrdeno je da je 8. prosinca
2014., drustvo Com.Com d.o.0., OIB: 17427769242 zastupano po direktoru Ninoslavu
Pavicu, Katanci¢eva 8, Zagreb, OIB: 41354688888 (opunomocitelj) opunomocio odvjetnika
Tin Doli¢ki , Odvjetni¢ko drustvo Bogdanovié, Doli¢ki & Partneri j.t.d., Miramarska 24, 10
000 Zagreb, da bude ovlasteni punomoénik i da u ime i za raun opunomoditelja u svojstvu
¢lana drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., na skupstini predmetnog drustva koja ¢e se
odrzati 9. prosinca 2014., s pocetkom u 9,00 sati §to posebno ukljuéuje tocke dnevnog reda :
donosenje odluke o izmjeni Drustvenog ugovora drustva, donosenje odluke o opozivu ¢lanova
uprave druStva, donoSenje odluke o imenovanju ¢lanova uprave drustva zastupao
opunomoditelja i glasao u ime opunomocitelja, §to posebno ovlaiéuje punomocnika da
samostalno daje prijedloge, ocitovanja, primjedbe na zapisnik, postavlja pitanja, predlaze
tocke dnevnog reda te glasa po tockama navedenog dnevnog reda. Utvrdeno je da je punomo¢
izdana na neodredeno vrijeme i vrijedi do izvrSenja gore navedenih radnji te da na istoj
postoji otisnuti §tambilj Com.Com d.o.0., Zagreb te da je za istog potpisana po Ninoslavu
Pavi¢. Utvrdeno je da na poledini iste je otisnuta ovjera javnog biljeznika Anice Hukelj iz
Zagreba, Ulica Matije Mrazovic¢a 6/1, pod brojem Ov-13015/14 od 9. prosinca 2014., u kojoj
je utvrdeno da je Ninoslav Pavi¢, Zagreb, Katanc¢iceva 8, ¢ija istovjetnost utvrdena uvidom u
putovnicu broj 003738825 izdana od PU Zagreb, kao direktor Com.Com d.o.0., Zagreb,
MBS: 080494474 u nazo€nosti javnog biljeZnika priznao potpis na pismenu kao svoj te da je
potpis na ispravi istinit. Takoder je utvrdeno da je isti javni biljeZnik pod brojem OV-
13016/14 od 9. prosinca 2014., potvrdio da se radi o preslici izvorne isprave te da je
podnositelj isprave koji je predmetni donio sa sobom Ninoslava Pavi¢, Zagreb, Katanciceva 8,
putovnica broj 003738825 izdana od PU Zagreb.

Ovdje valja napomenuti kako je uvidom u sudski registar ovog suda (povijesni
izvadak) utvrdeno da je Ninoslav Pavi¢ bio osoba ovlastena za zastupanje od osnivanja
drustva Com.com. d.o.o0., 6. srpnja 2004., do 16. oZzujka 2016., Dakle, svakako u vrijeme
davanja predmetne punomoéi (8. prosinac 2014.,)

Uvidom u dopis javnog biljeznika Anica Hukelj, Mrazoviceva 6/1, Zagreb, utvrdeno je
kako u predmetu spisa OU-1251/14 prileZi specijalna punomo¢ ovjerena pod brojem OV-
13015/14, a koju punomo¢ je u preslici u privitku dopisa sud dostavio javnom biljeZniku, sve
radi ocitovanja o dokaznom prijedlogu tuZitelja.
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Uvidom u predmet spisa Tt-14/28093 (koji je priklopljen po prijedlogu tuZitelja)
utvrdeno je da je prijava podnesena 10. prosinca 2014., potpisana po zastupniku po zakonu
drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., Ninoslavu Paviéu (koji je do 22. prosinca 2014,
u predmetnom dru$tvu bio osoba ovlastena za zastupanje, Stovise od 9. prosinca 2014.,
zastupa predmetno drustvo samostalno i pojedina¢no) predmetno je utvrdeno uvidom u sudski
registar ovog suda. Nadalje, utvrdeno je da su predmetnom prijavom, odnosno rjeenjem ovog
suda posl.br. Tt-14/28093 od 19. prosinca 2014., provedene odluke sa Skupstine drustva
EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., odrzane 9. prosinca 2014., (u ovom predmetu,pobijane
odluke).

U ovom postupku s obzirom na spornu &injenicu valjanog zastupanja tuzitelja na
pobijanoj skupstini izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka i to javnobiljeznickog prisjednika
Kristian Hukelj i predsjedavajuée skupstine Maje Silhard.

Iz iskaza svjedoka javnobiljeZni¢kog prisjednika Kristian Hukelj u bitnom proizlazi
kako su koliko se sje¢a na predmetnoj glavnoj skupstini bili prisutni za HANZA PRESS
d.o.0., Maja Silhard za OST HOLDING GMBH, Mathias i Gabriela te da j je takoder bio
prisutan odvjetnik Tin Doli¢ki koji je kako on pretpostavlja bio prisutan za jo3 jednog
préostalog ¢lana drustvo Com.Com. Naveo je kako j je uobicajeno da se punomo¢i dostavljaju
predsjedavajucem skupstine koji vri uvid u predmetne punomoéi te kako nije uobi¢ajeno da
biljeznik koji sastavlja zapisnik ima na uvid dostavljene punomoéi veé¢ istom bude kasnije
dostavljena cjelokupna dokumentacija. Takoder je naveo kako specijalna punomoé¢ za
odvjetnika Tin Doli¢ki prilezi javnobiljezni¢kom spisu te kako ju je naknadno vidio. Svjedok
je takoder naveo kako nije bila njegova obveza niti duZnost kao prisjednika i sastavljada
zapisnika utvrdivati i sastavljati popis prisutnih te utvrdivati valjanost zastupanja na skupitini
te kako isto ne proizlazi iz Zakona o javnom biljeznistvu. Svjedok je takoder naveo kako se
ne sjeca da bilo koji od €lanova njemu kao prisjedniku pokazao punomo¢ prije pocetka
odrZavanja predmetne skupstine.

1z iskaza sviedoka Maje Silhard proizlazi kako se sje¢a da je na predmetnoj skupstini
od 9. prosinca 2014., bila prisutna kao ¢lan drustva HANZA PRESS te ako je predsjedavala
predmetnu skupstinu. Navodi kako se sjeca tko je sve bio prisutni na predmetnoj skupstini g. i
to gda. Wahl, gosp. Whal koji je bio prisutan kao punomoénik drustva OSTI HOLDING
g.mb.h. ona kao ¢lanica zastupana po odvjetnici Andreji Domac za HANZA PRESS te
odvjetnik Tin Doli¢ki kao punomoénik za drustvo Com.Com te javnobiljezni¢ki prisjednik
Kristijan Hukelj. Svjedokinja je navela kako je na po&etku odrzavanja predmetne skupstine
utvrdila prisutne te je g. Whal kao punomo¢nik predao punomo¢ te potpisao se na popis
prisutnih za OST Holding g.m.b.h., dok je odvjetnik Tin Doli¢ki do3ao neito kasnije od 9,00
sati ulazio te izlazi iz prostorija u kojima se odrZavala predmetna skup$tina predstav1o se te
naveo koga zastupa no nije odmah predao na uvid punomo¢ niti se potp1sa0 u popis prisutnih
veé je to ucinio nakon stanke odrzavane skupstine. Navodi kako se sje¢a da je nakon stanke g.
Doli¢ki predao punomo¢ za zastupanje &lana Com.Com te da j je ona kao predsjedavajuca
skupstine predala tu punomo¢ javnobiljezni¢kom prisjedniku ¢ega se osobito sjeéa obzirom je
isti pristupio naknado. Navela je kako se sjeca da je Tin Doli¢ki bio prisutan na predmetnoj
skupstini obzirom se na predmetnoj glasovalo podlzanjem ruku te je na taj nacin Tin Dolic¢ki
sudjelovao u radu skupstine te kako se ne sjeca da li je u zapisniku i gdje navedeno da je za
vrijeme trajanja skupstine predana punomoé¢-Tina Dolitkog. Navodi kako se sjeca da je
punomoc¢ njoj predana te kako je ona istu predala javnobiljezni¢kom prisjedniku.
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U ovom postupku provodenjem gore navedenih dokaza utvrdeno je kako u
javnobiljezni¢kom predmetu spisa pod posl. br. OU-1251/14 prilezi specijalna punomoé
ovjerena pod brojem Ov-13015/14 koju punomoé je ovjerenu presliku u predmet spisa
dostavio tuZenik u privitku odgovora na tuzbu. Utvrdeno je da je predmetnom punomoéi
Ninoslav Pavi¢ kao zastupnik po zakonu drustva Com.Com d.o.0., kao ¢&lana drustva
EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., opunomoéio odvjetnika Tin Doli¢ki za zastupanje na
skupstini odrZanoj 9. prosinca 2014., te da je ovjeren potpis na predmetnoj punomoéi pod
brojem ovjere OV-13015/14. Nadalje, uvidom u zapisnik sa izvanredne skupstine drustva
odrzane 9. prosinca 2014., poslovni broj OU-1251/14-1 utvrdeno je da je predmetni odvjetnik
kao punomocnik drustva Com.Com d.0.0., sudjelovao na predmetnoj glavnoj skupstini,
glasovao za odredene odluke te nije izjavio svoje protivljenje donesenim odlukama. Uvidom u
Popis prisutnih utvrdeno je da je isti potpisan po svim ¢&lanovima za koje je u zapisniku
utvrdeno da su bili prisutni glavnoj skupstini odrZzanoj 9. prosinca 2014., Takoder je
izvodenjem dokaza saslu$anjem svjedoka utvrdeno da je odvjetnik Tin Doli¢ki bio prisutan
kao punomo¢nik ¢lana drustva Com.Com d.o.0. Obzirom su se iskazi svjedoka u bitnim
¢injenicama medusobno podudarali kao i sa ispravama u spisu (Zapisnik o odrZzavanju glavne
skupstine, Popis prisutnih) sud je istima poklonio vjeru. Sasludanje javnobiljeZnickog
prisjednika predloZio je tuZitelj, a predsjedavajuce skupstine tuZenik.

Naime, bitno je za napomenuti kako se Zapisnik sa glavne skupstine tuzenika od 9.
prosinca 2014., poslovni broj OU-1251/14 smatra javnobiljeZni¢kom ispravom koja ima
snagu javnih isprava, a za javnu ispravu se smatra da je potvrdeno ono $to se u njoj naznaduje.
U konkretnom slucaju teret dokazivanja bio je na tuzitelju, a tuzitelj nije dokazao da je
predmetni Zapisnik nezakonit. Takoder valja napomenuti kako u ovom postupku nije moguée
pobijati zapisnik kao javnu ispravu. Ukoliko nesto u zapisniku nije navedeno ili je pogresno
navedeno, to se moZe pobijati u posebnom postupku. Zapisnik, kao javna isprava koja nije
pobijana u za to predvidenom postupku, ima dokaznu snagu javne isprave te u konkretnom
slu¢aju dokazuje da ne postoji aktivna legitimacija tuzitelja u ovoj pravnoj stvari jer nije
ispunjena pretpostavka iz ¢l. 362. ZTD-a. Naime, sukladno odredbi ¢&l. 285. i ¢l. 291. ZTD
pravo glasa na skupstini moze se ostvariti osobno ili preko punomoénika. Punomo¢ se daje u
pisanom obliku dok se Statutom moZe utvrditi drugaéiji oblik davanja punomodi. Kako u
konkretnom slu¢aju nije propisan drugaciji oblik, punomo¢ se mora dati u pisanim obliku $to
je u konkretnom slu¢aju i u¢injeno, obzirom je utvrdeno da upravo takva punomo¢ ovjerene
od strane javnog biljeZnika prileZi u javnobiljeZni¢kom predmetu spisa pod poslovnim brojem
OU-1251/14. Dakle, tuZitelj tijekom postupka nije doveo u sumnju pravilnost i valjanost
Zapisnika u kojem je navedeno kako je prisutan i &lan drustva Com.Com d.o.0., koji se
potpisuje na Popis prisutnih na skupstini drustva od 9. prosinca 2014., u 9,00 sati, kao i koji
predlazu prekid glavne skup$tine radi dodatnih konzultacije s vlastodavcima te koji je
potpisan i na Popisu prisutnih. Valja napomenuti kako tuZitelj nije predlagao izvodenje
dokaza saslusanjem odvjetnika Tina Doli¢kog kao svjedoka.

Ovdje valja napomenuti kako Zakon o trgovatkim drustvima ne propisuje konkretne
razloge pobojnosti odluke glavne skupitine kao §to je to uginio u slu¢ajevima niStavnosti.
Zakon je samo odredio opéu klauzulu na temelju koje je moguce pobijati sve odluke glavne
skupstine za koje se opravdano i osnovano pretpostavlja da su protivne zakonu ili statutu.
Imajuéi na umu da tuZitelj navodi kako predmetne odluke pobija iz razloga nevaljanog
zastupanja predmetni razlog smatra se pobijanjem iz razloga $to je predmetna odluka
donesena protivno statutu i zakonu kako je to propisano ¢&l. 360. st. 1. ZTD.
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Clankom 362. st.]. ZTD propisano je kako ovlastenje za pobijanje ima onaj dionidar
(¢lan) koji je sudjelovao u radu glavne skupstine te koji je svoje protivljenje o odluci izjavio
na zapisnik. Prilikom ocjenjivanja aktivne legitimacije tuZitelja valja navesti kako je tuZitelj
prema utvrdenju ovog suda bio uredno zastupan pa stoga i prisutan na predmetnoj glavnoj
skupstini, no kako nije izjavio protivljenje predmetnim odlukama na zapisnik niti je ni na koji
nafin sudjelovanjem na predmetnoj glavnoj skupstini ukazao da postoji sumnja u valjanost
predmetnih odluka.

Nadalje, imaju¢i na umu prigovore tuZenika o nepravovremenosti tuzbe valja
napomenuti kao je ¢l. 363. ZTD propisan prekluzivan rok od 30 dana u kojem je tuZitelj koji
je bio prisutan na glavnoj skupstini duZan podnijeti tuzbu radi pobijanja, a koji rok po&inje
teci prvog narednog dana od dana kada je zakljuéena glavna skupstina na kojoj je pobijana
skupstini koja Je odrzana 9. p[OblI]Ld 70[4 “da je tuzba podnesena 31. sv1br1_|a 2016.,
prekluzivni rok za podnoSenjetuzbe tuZitelju je protekao 10. sije¢nja 2015. Ovdje valja
navesti sve i da je utvrdeno da tuzitelj nije bio valjano zastupan na predmetnoj skupstini pa
samim time da na istoj nije bio prisutan po misljenu ovog suda protekao je i objektivan rok za
podnoSenje predmetne tuzbu obzirom je uvidom u predmet spisa Tt-14/28093 koji je
priklopljen po prijedlogu tuZitelja utvrdeno kako je prijavu za upis u sudski registar odluka sa
skupstine odrZane 9. prosinca 2014, podnio upravo zastupnik po zakonu tuzitelja u funkciji
¢lana uprave drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0. i to 10. prosinca 2014., pa je
objektivni rok protekao 11. sijeGnja 2015., Zbog navedenog utvrdenja sud je navod
punomoc¢nika tuzitelja sa roista za glavnu raspravu od 16. prosinca 2016., u kojem navodi da
se trenutno ne moZe ocCitovati kada je tuzitelj saznao za sadrzaj pobijanih skupstinskih odluka
ocijenio pauSalno istaknutim (poZurnica od 11. prosinca 2014., u predmetu spisa Tt-14/28093
potpisana je po punomocnici tuzitelja iz predmetnog parniénog postupka), a iz istog razloga
odbijen je dokazani prijedlog za saslu§anjem Ninoslava Paviéa na okolnost da isti nije izdao
punomo¢ za zastupanje odnosno da nije bio valjano zastupan na predmetnoj skupstini,
obzirom je predmetna ¢injenica utvrdena kako je ranije navedeno uvidom u Zapisnik koji ima
snagu javnobiljeznicke isprave te ovjerenu punomo¢. Dokazni prijedlog za provodenjem
grafoloSkog vjeStadenja potpisa na predmetnoj punomoéi odbijen je kao nesvrsishodan
obzirom da ¢injenica eventualno neovlastenog zastupanja nije jedan od razloga nistetnosti
prema odredbama ZTD, a kao razlog pobojnosti ograni¢ena je prekluzivnim zakonskim
rokovima pa je ovlast za pobijanje odluka glavne skupstine materijalnopravno pitanje uslijed
Cega je u konkretnom slu¢aju tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

S obzirom na gore navedeno odnosno da je sud utvrdio da je tuZitelj prisustvovao
skupstini odrzanoj dana 9. prosinca 2014., te buduéi je rok od 30 dana istekao dana 10.
sijecnja 2015., te bududi je tuZitelj podnio tuZbu u ovoj pravnoj stvari dana31. svibnja 2016.,
to je jasno da je tuzba podnijeta nakon proteka prekluzivnog roka za podnosenje tuzbe, te je
sukladno navedenom sud utvrdio da tuzitelja nema aktivnu gradanskopravnu legitimaciju za
pobijanje odluka donesenih na skupstini od 9. prosinca 2014.,

U ovoj pravnoj stvari predmet postupka su dva eventualno kumulativna tuZbena
zahtjeva istaknuta u jednoj tuzbi u smislu odredaba ¢l. 188. st. 1. i 2. ZPP-a. Prvi tuZbeni
zahtjev odnosi se na utvrdenje nistetnosti odluke glavne skupstine tuZenika od 28. kolovoza
2015., U slu¢aju da taj zahtjev sud ocijeni neosnovanim, tuZiteljica je postavila i drugi zahtjev
kojim trazi ponistenje te istih odluka.
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Pritom se podredno isti¢e da tuZzba radi utvrdenja nistetnosti, kao i tuzba za pobijanje
odluka glavne skupstine, moraju sadrzavati tuzbeni zahtjev da sud utvrdi niStavnost
(niStetnost) odredene odluke glavne skupstine. Odredbom ¢l. 355. st.5. ZTD-a propisno je da
je odluka glavne skupstine ni§tava ako je pravomoénom presudom donesenom povodom
tuZzbe za pobijanje odluke proglasena ni$tavom. Prema tome, iz stipulacije citirane odredbe
proizlazi da neovisno o tome na kojim razlozima tuZitelj temelji tuZbu (na razlozima
niStavosti iz ¢l. 355. ZTD-a ili na razlozima pobojnosti iz &l. 360. ZTD-a), tuzbeni zahtjev
moze glasiti samo da se utvrdi da je odredena odluka glavne skupstine niStava (nistetna).
Slijedom navedenog, tuZiteljica u ovoj parnici nije ni morala postavljati eventualni tuZbeni
zahtjev za ponistenje odluka glavne skupstine. No, sud je imajuéi na umu ¢&l. 2. ZPP odlugio
kao pod toc€. II izreke presude, obzirom je utvrdeno kako nisu ostvareni niti razlozi pobojnosti.

Dakle, sud je na temelju rezultata cjelokupnog postupka doSao do uvjerenja da
tu21teljlca nije aktivno 1eg1t1m1rana pobijati sporne odluke glavne skupstine u smislu €l. 360
st. 1.7 2., ZTD te da nisu ispunjeni razlozi nistetnosti iz &l. 355 to&. 1 ZTD.

Shjedom navedenog, tuZbeni je zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan, kako je
odluceno pod stavkom I i II izreke ove presude.

Buduéi je tuZenik u cijelosti uspio u sporu, tuzitelj mu je duzan nadoknaditi troskove
postupak koji su mu nastali i koji su bili potrebni za vodenje ovog spora (¢1. 151, ¢l. 154 st. 11
¢l. 155 ZPP).

Visinu troskova koje je dosudio tuZeniku sud je odmjerio prema vrijednosti predmeta

spora i sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12 i 104/14 — dalje: Tarife), imajuéi na umu postavljeni zahtjev
za naknadu troskova.
TuZeniku su priznati troskovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 8 tog.
1 Tarife), te troSak zastupanja tuZenika na roci$tu za glavnu raspravu odrZanu 11. listopada
2016., 1 16. prosinca 2016., za svako pojedino u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9/1 OT). Dakle
tuZeniku je priznato pravo na ukupno 3.000,00 kn $to uz pripadaju¢i PDV od 25 % (Tbr. 42
OT) iznosi ukupno 750,00 kn pa je tuZeniku priznato pravo na 3.750,00 kn. TuZeniku je
priznato i pravo na tro$ak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 625,00 kn Zakona
o trgovackim drustvima (,,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 u daljnjem tekstu: ZTD) te je istome ukupno
priznato pravo 4.375,00 kn te je odlu¢eno kao pod t&. II1. izreke presude.

TuZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u ukupnom iznosu od
15.000,00 kn obzirom je isti po poduzetoj radnji traZio naknadu u iznosu od 5.000,00 kn bez
PDV, no u konkretnom slucaju VPS je 100.000,00 kn te tuzenik po poduzetoj radnji ima
pravo na 100 bodova §to uz vrijednost boda prema Tbr. 50. u iznosu od 10,00 kn iznosi
1.000,00 kn odnosno 1.125,00 kn uz pripadaju¢i PDV te je odlu¢eno kao pod tog. IV. izreke
presude.

S druge strane, tuZitelju ne pripada pravo na naknadu tro§kova postupka jer nije uspio
s tuzbenim zahtjevom te je odlu¢eno kao pod t&. V. izreke presude.

U Zagrebu, 24. sijecnja 2016. godine

SUDAC
leksandra Brnabié.v.r.
A HREa toénosyotpravka
a6 Ix Mﬁtéa,Bizjak
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u Tku QJ osam dana racunajuéi od
odrZavanja ro¢ista za objavu presude ukoliko je w.ll\anl\a bila ufedno obavijeStena o odrzavanju
ro¢i§ta za objavu, odnosno od primitka prijepisa; prcquqia ukoliko %tr;uika mje bila uredno
obavijestena o roidtu za objavu presude. Zalba se pddnosi ovomr’sudu, pismeno, u tri
primjerka, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Rep,ublike Hrvatske
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