. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Brac¢e Radi¢ 2

Poslovni broj: Gz Ob-1/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Tatjane Ledin§éak-Babié¢
predsjednice vije¢a te mr. sc. Bojane Skenderovic Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice
i sutkinje Amalije Svegovié, élanice vijeéa u pravnoj stvari tuziteljice Ire Kalebi¢ Stimac,
0OIB:58290586760 iz Zagreba, Papova 8, koju zastupa punomoc¢nica Helena Aleksi¢,
odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika, Marijana Stimca OIB:09990530555 iz Punta,
Puntarskih tezaka 11, kojeg zastupa punomocnica Zrinka Prli¢, odvjetnica u Zagrebu
te po protutuzbi tuzenlka Marijana Stimca protiv tuZiteljice Ire Kalebi¢ Stimac, radi
odluke o roditeljskoj skrbi i uzdrzavanju, sve uz sudjelovanje mlt. Petra Stimca, OIB:
67507606042, kojeg zastupa posebna skrbnica Amina Nani¢, zaposlenica Centra za
posebno skrbniStvo Zagreb, odluCuju¢i povodom zalbe tuzenika izjavljene protiv
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 06. studenoga 2024. poslovni broj:
P Ob-278/2024-25, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 30. sije¢nja 2025.,

presudio je

|. Zalba tuZenika djelomi¢no se prihvaca, a djelomiéno odbija te se presuda Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu od 06. studenoga 2024. poslovni broj: P Ob-278/2024-25:

- potvrduje pod toC. | izreke presude u dijelu kojim je izmijenjen Plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi od dana 10. rujna 2018. koji je odobren rjeSenjem
Op¢inskog suda u Crikvenici — Stalna sluzba u Krku, poslovni broj R1 Ob-52/2019-8
od dana 12. ozujka 2019. na nacin da se nalaZe tuZeniku Marijanu Stimcu da za
uzdrzavanje mit. Petra Stimca plaéa iznos od 202,00 EUR mjese&no podevsi od 5.
ozujka 2024. pa do 30. sije¢nja 2025. time da je dospjele iznose uzdrzavanja duzan
platiti odjednom u roku od 15 dana, a u slu€aju zakasnjenja zajedno sa zateznom
kamatom sve na tekuci racun majke.

- preinaCuje pod toC. | izreke presude u dijelu kojim se nalaze tuzeniku Marijanu
Stimcu da za uzdrzavanje mit. Petra Stimca plaéa iznos od 202,00 EUR mjeseéno
zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama u razdoblju od presudenja 30. sijeCnja
2025. sve dok za to budu postojali zakonski uvjeti te se ovaj dio tuzbenog zahtjeva
odbija.

- potvrduje pod toC. Ill izreke presude u dijelu kojim je odbijen protutuzbeni
zahtjev kojim tuzenik trazi da se tuziteljici nalozi da za uzdrzavanje mit. Petra Stimca
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placa iznos od 202,00 EUR mjesecno pocevsi od 3. travnja 2024. pa do 30. sije¢nja
2025. zajedno sa zateznim kamatama.

- preinaCuje u preostalom dijelu to€. Il izreke i sudi:

Mijenja se rjeSenje Opcinskog suda u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku, poslovni broj:
R1 Ob-52/19 od 12. ozujka 2019. i rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
poslovni broj R1 Ob-175/20 od 22. rujna 2020. na nacin kako slijedi:

Mit. Petar évtimac iz Zagreba, Papova ulica 8, OIB: 67507506042 Zivjeti ¢e s ocem
Marijanom Stimcem, Otok Krk, Punat, Kala 3, OIB: 09990530555 na adresi prebivalista
oca.

Otac Marijan Stimac, Otok Krk, Punat, Kala 3, OIB: 09990530555 ¢e ostvarivati
samostalnu roditeljsku skrb nad mlt. Petrom Stimac iz Zagreba, Papova ulica 8, OIB:
67507506042 u pogledu Skolovanja djeteta i zdravlja djeteta, dok ¢e ostali aspekti
roditeljske skrbi biti zajednicki.

Osobni odnosi mit. Pevtra Stimca iz Zagreba, Papova ulica 8, OIB: 67507506042 s
majkom Irom Kalebi¢ Stimac iz Zagreba, Papova ulica 8, OIB: 58290586760 odvijati
¢e se:

e svaki treCi vikend od petka u 16 sati do nedjelje u 20 sati na nadin da ¢e majka
preuzeti dijete na adresi stanovanja oca i vratiti ga na adresu stanovanja oca,
racunanje pocev od pravomocénosti sudske odluke,

e polovicu svih Skolskih praznika i to parne godine drugu polovicu svih Skolskih
praznika, a neparne godine prvu polovicu svih Skolskih praznika, s tim da se
prvim danom Skolskih praznika smatra prvi dan nakon posljednjeg dana
nastave, a zadnji dan je dan prije ponovnog pocetka nastave, a majka cCe dijete
preuzimati u 10 sati prvog dana na adresi oca, a vracati dijete posljednjeg dana
na adresu oca u 20 sati,

e svaki drugi drzavni praznik i neradni dan u RH, osim onih koji su obuhvaceni
Skolskim praznicima, na nacin da ¢e majka dolaziti po dijete u 10 sati i vracati
ga u 20 sati na adresu stanovanja oca.

NalaZze se majci Iri Kalebi¢ Stimac iz Zagreba, Papova ulica 8, Zagreb, OIB:
58290586760, da za uzdrzavanje mlt. Petra Stimca iz Zagreba, Papova ulica 8, OIB:
67507506042, placa iznos od 202,00 EUR mjesecno, pocevsi od presudenja 30.
sije¢nja 2025. pa nadalje dok za to budu ispunjeni zakonski uvjeti, s time da je
dospijevajuée obroke duzna plac¢ati najkasnije do svakog petnaestog dana u mjesecu
za tekuéi mjesec, a u sluCaju zakasSnjenja sa zateznhom kamatom koja teCe od
dospije¢a pojedinog mjesenog iznosa uzdrZavanja do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
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operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a sve na tekuci racun oca Marijana
Stimca.

- potvrduje pod to€. IV Izreke presude
II. Nepobijana to€. Il izreke presude ostaje neizmijenjena.

[ll. Nalaze se tuziteljici naknaditi Zalbeni troSak tuzeniku u iznosu od 312,50 EUR u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom u toC. | izreke izmijenjen je plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi od dana 10. rujna 2018. odobren rjeSenjem Opcinskog suda u
Crikvenici — Stalna sluzba u Krku, poslovni broj R1 Ob-52/2019-8 od dana 12. ozujka
2019. te je naloZeno tuzeniku da za uzdrzavanje mit. Petra Stimca pla¢a iznos od
202,00 EUR mjesecno pocevsi od 5. ozujka 2024. pa nadalje dok za to budu ispunjeni
zakonski uvjeti, s time da je dospjele iznose uzdrzavanja obvezan platiti odjednom u
roku od 15 dana, a dospijevajuce najkasnije do svakog 15. u mjesecu za tekuéi mjesec,
a u slucaju zakasnjenja zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od dospije¢a svakog
pojedinacnog dospjelog iznosa do isplate, na tekuci raCun majke. Presudom je ujedno
odbijen dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim predlaze samostalno ostvarivanje
roditeljske skrbi u odnosu na mit. Petra Stimca, kao i pravo samostalnog zastupanja
mlt. djeteta u svim njegovim osobnim pravima, bez pisane suglasnosti oca, kao
neosnovan (to€. Il izreke). Pod to€. Il izreke odbijen je protutuzbeni zahtjev tuzenika
kojim je zahtijevao izmjenu rieSenja Opc¢inskog suda u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku,
poslovni broj: R1 Ob-52/19 na naéin da mit. Petar Stimac Zivi s ocem na adresi
prebivaliSta oca te da otac ostvaruje samostalnu roditeljsku skrb nad mlt. djetetom u
pogledu Skolovanja djeteta i zdravlja djeteta, a da ostali aspekti roditeljske skrbi budu
zajednicki. Odbijen je i zahtjev za odrzavanje osobnih odnosa mit. djeteta i majke svaki
treCi vikend od petka u 16 sati do nedjelje u 20 sati na nacin da ¢e majka preuzeti dijete
na adresi stanovanja oca i vratiti ga na adresu stanovanja oca, pofev od
pravomocnosti sudske odluke, polovicu svih Skolskih praznika i to parne godine drugu
polovicu svih Skolskih praznika, a neparne godine prvu polovicu svih Skolskih praznika,
s tim da se prvim danom Skolskih praznika smatra prvi dan nakon posljednjeg dana
nastave, a zadnji dan je dan prije ponovnog poCetka nastave i svaki drugi drzavni
praznik i neradni dan u RH, osim onih koji su obuhvaceni Skolskim praznicima, na
nacin da ¢e majka dolaziti po dijete u 10 sati i vraéati ga u 20 sati na adresu stanovanja
oca. Konacno, odbijen je protutuzbeni zahtjev i u dijelu u kojem je predloZeno da se
majci naloZi da za uzdrzavanje mit. Petra Stimca plaéa iznos od 202,00 EUR
mjesecno, poCevsi od dana podnosenja protutuzbe pa nadalje dok za to budu ispunjeni
zakonski uvjeti, s time da je dospjele i neplaéene obroke duzna isplatiti odjednom u
roku od 15 dana, a dospijevajuce najkasnije do svakog petnaestog dana u mjesecu za
tekuéi mjesec, a u slu€aju zakasnjenja sa zateznom kamatom sve na tekuci raCun oca
Marijana Stimca. Pod tog. IV izreke odluéeno je da svaka stranka snosi svoj troak
postupka.

2. Navedenu presudu pravodobnom i dopustenom Zalbom pobija tuzenik u dijelovima
pod toCkama I., Ill. i IV. izreke presude zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, zbog pogresno, odnosno nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog
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pogresne primjene materijalnog prava. TuZenik predlaze nadleznom sudu uvaziti
njegovu Zalbu kao osnovanu te preinaciti prvostupanjsku presudu sukladno Zalbenim
navodima i usvojiti protutuzbeni zahtjev, a odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice te naloziti
tuziteljici da mu naknadi troSak postupka uvecan za sastav zZalbe i sudsku pristojbu
zajedno sa zateznom kamatom.

3. U odgovoru na Zzalbu tuZiteljica istiCe kako su navodi tuzenika iznijeti u zalbi
neosnovani, da je odluka donijeta u skladu s nacelom kontinuiteta u okviru ispravne
ocjene dokaza prvostupanjskog suda te predlaze ovome sudu odbiti zalbu tuZenika
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

4. Zalba tuzenika djelomiéno je osnovana, a djelomiéno neosnovana.

5. Obrazlazuéi zauzeto materijalno-pravno stajaliste, prvostupanjski sud navodi da mit.
Petar treba i nadalje nastaviti stanovati s majkom buduéi neprekidno od prestanka
zajednice Zivota roditelja stanuje sa njom, koja na primjeren nacin skrbi za njega,
uredno je adaptiran u sredini u kojoj zivi, redovito ispunjava svoje dnevne obveze,
privrzen je majci te sam jasno izrazava Zelju da nastavi stanovati sa majkom i sestrom
koja stanuje u neposrednoj blizini. U odnosu na zaklju¢ak struénog tima Hrvatskog
zavoda za socijalnu skrb (dalje HZSR) prema kojem je majka nesto reduciranijih
kapaciteta sud iznosi stav da to nije glavni problem u ostvarivanju roditeljske skrbi
roditelja, nego su to iskljuivo medusobni konflikti roditelja kojima izlazu mlt. dijete, pri
¢emu istiCe da je to jednaka krivnja oba roditelja i ne moze biti razlog za promjenu
okoline u kojoj mlt. Petar neprekidno stanuje od trenutka separacije roditelja te
ocjenjuje kako je u njegovoj dobrobiti da nastavi Zivjeti u poznatoj sredini sa majkom i
sestrom. Posebno istiCe kako iz izvjeS¢a voditeljice mjere nadzora proizlazi da majka
zadovoljava Petrove osnovne potrebe te se trudi sukladno vlastitim kapacitetima
angazirati oko Skole i pomaganju Petru, suradljiva je i sluSa upute voditeljice, odvodi
Petra na dogovorene lijeCniCke preglede, odnosno izvrSila je gotovo sve Sto joj je
nalozeno, pa nesto reduciraniji kapaciteti, kako to navodi stru¢ni tim HZSR po ocjeni
prvostupanjskog suda ne mogu biti jedini razlog za promjenu odluke s kojim roditeljem
Ce dijete stanovati. U okviru prikazane ocjene dokaza prvostupanjski sud odbija zahtjev
oca da dijete zivi s njim, a da s majkom odrzava osobne odnose, kao i da majka pla¢a
uzdrzavanje te istodobno usvaja zahtjev majke za poviSenje uzdrZzavanja na iznos od
202,00 EUR oko kojeg su se roditelji usuglasili. Isto tako, u okviru utvrdenja da oboje
roditelja pokazuju angazman i prisutnost u Zivotu mlt. Petra, da su zainteresirani za
sve elemente skrbi te da u konacnici uspijevaju zajednicki donijeti bitne odluke u
odnosu na mlt. Petra, ocjenjuje kako je u njegovom interesu da roditelji i nadalje
zajednicki izvrSavaju sve sadrzaje roditeljske skrbi, sud odbija dio tuzbenog zahtjeva
tuZiteljice kojim predlaze samostalno ostvarenje roditeljske skrbi u odnosu na mit.
Petra, kao i pravo samostalnog zastupanja mit. Petra Stimca u svim njegovim osobnim
pravima, bez pisane suglasnosti oca.

6. Tuzenik tvrdi da je prvostupanijski sud u donosenju odluke pocinio povredu odredbe
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni€¢nom postupku ("Narodne novine" br.
53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procis¢eni tekst, 25/13., 89/14.,70/19., 80/22.,114/22. i
155/23. dalje ZPP), koji Zakon se primjenjuje u ovom postupku na temelju ¢l. 346.
Obiteljskog zakona (Narodne novine broj 103/15., 98/19., 47/20. i 49/23. dalje ObZz),
jer presuda ne sadrzi dostatne razloge o odlu¢nim &injenicama, a razlozi koje sadrzi
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su potpuno nejasni i u znatnoj mjeri proturje¢ni te pored toga da o odluénim
Cinjenicama postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima
odluke o sadrzaju isprava koje su dostavljene u spis i sadrzaja samih isprava.

7. Razmatranje osnovanosti iznijete Zalbene tvrdnje sud je zapocCeo od proturje€nosti
na koje ukazuje tuzenik. lako nesporno mit. dijete od rodenja zivi s majkom HZSR
navodi da je majka nesto reduciranih kapaciteta, koja €injenica je prema stavu struénog
tima takvog znacaja da utjeCe na obavljanje roditeljskih duznosti. Naime, iz misljenja
multidisciplinarnog tima Poliklinike za zastitu djece i mladih grada Zagreba od 23.
sijeCnja 2023. proizlazi da djeCak odrasta u obitelji separiranih roditelja i da je tijekom
odrastanja iskusio viSe promjena od kojih je posljednjom prikazana majcina separacija
od partnera po obiteljskom nasilju, kojem nasilju je prema navodima HZSR svjedocilo
i mlt. dijete, a djeCak je pored toga povremeno od strane svoje majke sam bio izlozen
tielesnom kaznjavanju. lako iz izvjeS¢a voditeljice mjere nadzora proizlazi, kako to
navodi i prvostupanjski sud, da majka zadovoljava Petrove osnovne potrebe (hrana i
odje¢a) te da se trudi sukladno vlastitim kapacitetima angaZirati se oko Skole i
pomaganju Petru oko zadace, da je suradljiva, sluSa upute voditeljice i odvodi Petra
na dogovorene termine, sud propusta ocijeniti znacaj izvjeS¢a Osnovne Skole Matija
Gubec od 6. veljate 2024. da postoje teSkoce kod djeCaka u svladavanju Skolskog
gradiva tijekom prvog polugodista zbog €ega je Stru¢no povjerenstvo Skole pokrenulo
postupak promjene oblika Skolovanja u Skolovanje po redovitom programu uz
individualizirane postupke. U izvjeScu je navedeno i kako je tijekom prvog polugodista
Skolske godine 2023/2024. Petar uCestalo izostajao, ukupno 145 sati te, iako su svi
sati opravdani, da je majka u opravdavanju neredovita. Navedeno je i da majka Cesto
tvrdi kako djecak tijekom posjete ocu nije izvrSio Skolske obveze, no u isto vrijeme ne
Salje po Petru Skolski pribor kad ide kod oca. U Skolu dje€ak neredovito donosi pribor,
Cesto su zadace nedovrSene te dolazi u odjeci koja mu nije odgovarajuca. U€enik Cesto
kasni na nastavu, a majka €esto ne dolazi po djeCaka u Skolu.

8. U okviru uo€enih okolnosti postojanja proturjeCnost izmedu onoga $to se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava, kao i u okviru okolnosti da sud
nije ocijenio svu dokumentaciju i njen znacaj nije uzeo u obzir prilikom donoSenja
odluke i ovaj je sud stava da tuzenik osnovano tvrdi kako je dono$enjem ovakve odluke
sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-
a.

9. No, bez obzira na obrazloZene propuste, uvazavajuci sadrzaj dokaza provedenih
tijekom postupka ovaj drugostupanjski sud ima moguénost utvrdenja svih Cinjenica
bitnih za primjenu materijalnog prava i slijedom toga za preinaCavanje pobijane
prvostupanjske presudu pod to€. I. i lll. izreke primjenom ¢l. 373.a st. 1. to€. 2. ZPP-a
u vezi st. 3. istog €lanka u vezi ¢l. 346. ObZ-a.

10. U misljenju HZSR koji u obzir uzima nadzor nad dosadasnjom skrbi majke o
zajedniCkom mlt. djetetu, njene mogucnosti obzirom na reducirane roditeljske
kapacitete, kao i Cinjenicu da otac ima povoljnije psihosocijalne karakteristike, uz
uvazavanje konfliktnog odnosa roditelja na koji ukazuje prvostupanjski sud, ipak je
nedvojbeno po struénom timu HZSR izraZzeno stajaliSte kako je u najboljem interesu
mit. Petra Stimca da stanuje s ocem, uz ostvarivanje osobnih odnosa s majkom na
nacin kako je to odredeno u izreci ove odluke.
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11. Pored toga i posebna skrbnica istiCe da majka pokazuje kontraindikacije za
primjerenu skrb o djetetu, na upitniku kognitivhe uspjeSnosti postigla je jasno
ispodprosjecnu vrijednost dok su na upitniku osobina licnosti dobiveni poviSeni rezultati
koji su ju svrstali u 10% osoba s najviSim rezultatima koje iskazuju poteSkoce u
podrucju psihosomatskih i neuropsihijatrijskih smetnji te su posebno izrazene smetnje
na podrucju pretjerane osjetljivosti i sumnjicavosti, Sto moze ukazivati na sumnju da
majka ima poteSkocCe u socijalnim odnosima, na emocionalnom i ponasajnom planu, a
koji rezultati se podudaraju s utiskom koji ostavlja u razgovoru, zbog ¢ega posebna
skrbnica u zastiti najboljeg interesa djeteta predlaze da sud dijete povjeri da stanuje s
drugim roditeljem.

12. U okviru dakle utvrdenja da je Petar dijete koje zivi u okruzenju obiljezenom
konfliktnim odnosima svojih roditelja, nasilju kojem je bio izloZzen u dosadasnjem
Zivotu, medutim koji je ujedno i posebno vulnerabilan u pogledu fiziCkog zdravlja ali i
potrebe dodatnog angazmana da bi savladao Skolski program s jedne strane i
utvrdenih boljih roditeljskih kompetencija oca s druge strane, stav je ovoga suda da je
u najboljem interesu milt. Petra da u ovom trenutku Zivi s ocem, a da s majkom
ostvaruje osobne odnose na nacin kako je to predlozio HZSR uvaZavajudi i prostornu
udaljenost kao i mogucnosti roditelja te dinamiku zivota i obveze djeteta.

13. Svoju odluku o tome da ce dijete stanovati s ocem sud je temeljio na odredbi ¢l.
416. u vezi ¢l. 91. ObZ-a time da je u obzir uzeo i miSljenje djeteta, dajuéi u ovom
konkretnom slu€aju prednost njegovu najboljem interesu. Naime, razmatrajuéi pri
donos$enju odluke i dobrobit kontinuiteta te adaptiranosti djeteta okolini u kojoj zivi sud
nalazi kako ukupna skrb koju je majka pruzala u dosadasnjem zivotu djeteta nije u
dovoljnoj mjeri ostvarila sve potencijale djeteta, nego je u okviru roditeljskih kapaciteta
majke zadovoljila njegove osnovne potrebe, dok Petar obzirom na utvrdene pojacane
potrebe treba dodatan angazman i pojacanu skrb.

14. Sud je uzimajuci u obzir udaljenost prebivaliSta majke i oca te financijske i fizicke
mogucnosti ostvarivanja osobnih odnosa, iste uredio sukladno prijedlogu HZSR.
Naime, sud je misljenja da ¢e se na ovaj nacin zastiti dobrobit djeteta koje ima pravo
odrzavati osobne odnose s roditeljem s kojim ne Zivi na nacin koji ¢e ga sto manje
opterecivati i koji ¢e mu osigurati nesmetan psihicki i emotivan razvoj. Odredbom ¢l.
95. st. 1. ObZ propisano je da roditelj koji ne stanuje s djetetom ima pravo i duznost
ostvarivati osobne odnose s djetetom, osim ako mu je to zabranjeno ili ograni¢eno
sudskom odlukom, dok je st. 2. istog zakonskog ¢l. propisano da roditelj koji stanuje s
djetetom ima duznost i odgovornost omogucivati i poticati ostvarivanje osobnih
odnosa djeteta s drugim roditeljem. Isto tako, prema odredbi ¢l. 119. ObZ dijete ima
pravo ostvarivati osobne odnose s roditeljem s kojim ne stanuje, a roditelj koji ne
stanuje s djetetom ima pravo i duznost ostvarivati osobne odnose s djetetom,
neovisno o njegovu pravu na ostvarivanje roditeljske skrbi. Roditelj i druge osobe koje
stanuju s djetetom i skrbe se o djetetu duzne su omoguciti djetetu ostvarivanje osobnih
odnosa s roditeljem s kojim ne stanuje te se suzdrzavati od svakog ponasanja koje bi
oteZavalo ostvarivanje osobnih odnosa djeteta s tim roditeljem. Roditeljima se u smislu
citiranih zakonskih odredaba a posebno u smislu odredbe ¢l. 417. st.3. ObZ-a
uvazavajuci utvrdene konfliktne odnose ukazuje i na pravne posljedice nepostivanja
obveze omogucéavanja ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s drugim roditeljem i to
mogucnost izricanja nov€ane kazne u iznosu od 3.980,00 EUR, mogucénost izricanja
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zatvorske kazne od jednog dana do Sest mjeseci te moguénost promjene odluke s
kojim Ce roditeljem dijete stanovati.

15. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 105. st. 1. ObZ-a ocu je dodijeljena djelomi¢no
samostalna roditeljska skrb u pogledu Skolovanja djeteta i zdravlja djeteta, dok su ostali
aspekti roditeljske skrbi zajedni¢ki. Ovakva odluka ovog suda temeljena je na
prakticnim razlozima udaljenosti roditelja, kvaliteti njihove suradnje koja aktualno nije
adekvatna, kao i istoznacnom prijedlogu HZSR.

16. Kako su roditelji tijekom ovoga postupka istoznacno navodili da je iznos potreban
za mjesecCno uzdrzavanje mit. djeteta 202,00 EUR te kako je postignuta suglasnost
roditelia u cijelosti u interesu mit. Petra, to je temeljem odredbe ¢l. 285. ObZ-a
odluceno da otac mjese€no doprinosi za uzdrzavanje mlt. djeteta upravo ovaj iznos od
dana podnosenja tuzbe do presudenja od kojeg trenutka Ce dijete Zivjeti s njim, a majka
mjesecCno doprinosi za uzdrzavanje milt. djeteta jednak iznos od presudenja od kojeg
trenutka Ce dijete Zivjeti s ocem, pa sve dok za to postoje zakonski uvijeti.

17. Imajuci u vidu izneseno, to je Zalbu tuZenika valjalo djelomi¢no odbiti kao
neosnovanu i pozivom na odredbu ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a potvrditi prvostupanjsku
presudu pod to€. | izreke u dijelu u kojem je tuzeniku naloZeno da pla¢a uzdrzavanje
za mlt. dijete u periodu od podnoSenja tuzbe 5. oZujka 2024. do 30. sijeCnja 2025. u
iznosu od 202,00 EUR, kao i pod to€. Il izreke u dijelu kojim je odbijen protutuzbeni
zahtjev kojim tuzenik trazi da se tuziteljici naloZi da za uzdrzavanje mit. Petra Stimca
placa iznos od 202,00 EUR mjesecno pocevsi od 3. travnja 2024. pa do 30. sije¢nja
2025. zajedno sa zateznim kamatama te pod toc€. IV. izreke presude. Pored toga, ovaj
sud je temeljem €l. 373. to€.2. ZPP-a preinacio presudu pod toc. | izreke u dijelu kojim
se tuzeniku nalaze da za uzdrzavanje mlt. Petra Stimca plaéa iznos od 202,00 EUR
mjesecCno zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama u razdoblju od presudenja 30.
sije¢nja 2025. sve dok za to budu postojali zakonski uvjeti te je ovaj dio tuzbenog
zahtjeva odbio.

18. Kako je bitne Cinjenice za odluku o protutuzbenom zahtjevu tuZenika, bilo moguce
utvrditi na temelju izvedenih dokaza, neovisno o tome §to je prvostupanjski sud
prigodom donoSenja svoje odluke pocinio bitnu povredu postupka, ovaj sud je
temeljem ovlastenja iz ¢l. 373.a st. 1. to€. 2. ZPP-a i st. 3. istog Clanka usvojio
protutuzbeni zahtjev tuZenika osim u dijelu uzdrzavanja mit. djeteta u periodu od
podnoSenja protutuzbenog zahtjeva do presudenja u kojem dijelu je odluka
prvostupanjskog suda potvrdena.

19. Imajuéi u vidu i preinaceni dio presude, pravilnom primjenom ¢l. 366. ObZ-a
odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoj troSak postupka buduci da je postupak
proveden u interesu obiju stranaka u kojima se odluc€uje o roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima te u stvarima uzdrzavanja djeteta, pa je stoga i odluka o troSkovima
neovisno o naknadnom preina¢avanju odluke po ovome sudu pravilna i zakonita.
Stoga ju je ovaj sud u ovom dijelu temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP potvrdio i
odbio neobrazlozenu Zalbu tuZenika u odnosu na troSkove postupka.

20. Temeljem €l. 154. st. 5. ZPP-a tuZenik ima pravo na troSak Zalbenog postupka i to
za sastav zalbe temeljem Tbr. 10/1 i Tbr. 46 Tarife te mu je u okviru zatrazenog iznosa
u visini 312,50 EUR isti dosuden.
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21. Nepobijana to¢€. Il izreke ostaje neizmijenjena.
U Varazdinu 30. sijeCnja 2025.

Predsjednica vijecCa
Tatjana Ledins¢ak-Babic
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