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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Puli - Pola, po sucu tog suda Sasi Javoranu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Istra Partner d.o.0., OIB: 38324790321, iz Pule, Kolodvorska 4, zastupanog
po punomoéniku ZOU Goran Paji¢ i Nikola Paji¢ iz Pule, protiv tuZenika Samira Hasanovi¢a, OIB:
47469299314, iz Pule, Stinjanska cesta 87, radi isplate, nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave
dana 17. studenoga 2016. godine, odrZane u nazofnosti punomocnika tuZitelja i punomocnice
tuzenika, na temelju &lanka 335 ZPP-a, dana 07. prosinca 2016. godine

presudio je

I Odbijaju se u cijelosti primarno postavljeni tuZbeni zahtjev tuZitelja i eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev tuZitelja Istra Partnera d.o.0., OIB: 38324790321, iz Pule, Kolodvorska
4 prema tuZeniku Samiru Hasanoviéu, OIB: 47469299314, iz Pule, Stinjanska cesta 87 koji tuzbeni
zahtjevi glase:

" 1. NalaZe se tuzeniku Hasanovié¢ Samiru, OIB: 47469299314, iz Pule, Stinjanska
cesta 87 da tuZitelju Istra Partneru d.o.o0., OIB: 38324790321, iz Pule, Kolodvorska 4 isplati
iznos u visini od: 212.520,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos
duga tete od dana 01. kolovoza 2015. godine po stopi od 8,14% godiSnje pa do konalne
isplate, a u sluéaju promjene stope zateznih kamata, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drugtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 3 (tri)
postotna poena, u skladu sa odredbom ¢&lanka 29 stavka 2 Zakona o obveznim odnosima, a sve
u roku 15 dana.

2. Utvrduje se da je tuitelj Istra Partner d.o.o., OIB: 38324790321, iz Pule,
Kolodvorska 4 vlasnik nekretnine oznadene kao k.. br. 4502/87 u naravi Suma povrSine 638
m2, upisane u zk. ul. 11423 k.o. Vodnjan, te se tuZitelj ovlad¢uje da po pravomocnosti ove
presude u zemljignim knjigama Opéinskog suda u Puli — Pola ishodi uknjizbu prava vlasnistva
za nekretninu oznadenu kao k.& br. 4502/87, u naravi uma povr§ine 638 m2, upisane u zk. ul.
11423 k.o. Vodnjan, na svoje ime i u svoju korist, a §to je tuZenik Samir Hasanovi¢, OIB:
47469299314, iz Pule, Stinjanska cesta 87 duZan trpjeti, kao neosnovani.

II NalaZe se tuZitelju da tuZeniku na ime parni¢nog troska isplati iznos od 15.275,50
kuna, uroku od 15 dana.
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III Odbijaju se u cijelosti tuZitelj prema tuZeniku sa zahtjevom za isplatu parni¢nog
trodka 29.950,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od presudenja
pa do isplate, te tuZenik prema tuZitelju u preostalom dijelu zahtjeva za isplatom parni¢nog
trogka u iznosu od 2.805,50 kuna, kao neosnovani.

ObrazloZenje

TuZitelj je dana 15. sijetnja 2016. godine podnio tuzbu u kojoj je u bitnom naveo da je
zakljugio kupoprodajni ugovor sa tuZenikom dana 09.02.2015.godine kojim ugovorom je tuZitelj
prodao tuZeniku u izreci opisanu nekretninu za kupoprodajnu cijenu u iznosu od 28.000,00 eura u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teSaju HNB te da je Clankom 4 tog ugovora tuZitel]
tureniku odmah po zakljuenju tog ugovora i javnobiljeznitkoj ovjeri bezuvjetno dopustio
tuZeniku da kod suda ishodi uknjizbu prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini na svije ime
odnosno na svoju korist. Clankom 5. istog ugovora ugovoreno je da tuZenik stupa u neposredan
posjed gore navedene nekretnine s danom sklapanja ugovora dakle 06. veljade 2015. godine.
Tuzitelj je naveo da se tuzenik u zemlji$nim knjigama upisao kao isklju¢ivi vlasnik predmetne
nekretnine iako do proteka roka iz ugovora 31.07.2015. godine pa ni do dana sastava tuzbe nije
tuZitelju isplatio niti jedan dio ugovorene kupoprodajne cijene. Stoga je tuZitelj predloZio da sud
donese presudu vezano za primarno postavljeni tuzbeni zahtjev kojom ¢e naloZiti tuZeniku da
tuitelj isplati iznos 212.512,00 kuna zajedno sa kamatom opisanom u izreci ovog rjeSenja. Tuzitel]
je isto tako i predloZio da sud radi osiguranja nov&ane trazbine odredi priviemenu mjeru iz razloga
$to se tuZenik aktivno bavi kupovinom i prodajom nekretnina, tuzitelj se opravdano pribojava kako
bi tuzenik mogao otuditi predmetnu nekretninu ili na koji drugi nadin raspolagati njome u korist
neke treée osobe, sve ne bi li osujetio legitimne interese tuZitelja da se na toj nekretnini utvrdi pravo
vlasnitva. TuZitelj je naveo imajuéi u vidu navod iz to¢ke prijedloga, razvidno je da zaista postoji
opasnost da ée mjere osiguranja tuZenici otudenjem predmetnu nekretninu sprijeciti ili neznatno
oteZati ostvarenje tuZiteljeve trazbine. Tuitelj je naveo kako valja istaknuti da opisanu opasnost nije
potrebno posebno dokazivati ako bi tuZitelj uginio vjerojatnim da bi predloZenom mjerom protivnik
osiguranja pretrpio ne samo neznatnu Stetu (€l. 344. st. 2. Ovi$nog zakona). S tim u vezi tuzitelj je
naveo kako je izvjesno da bi ostvarenje tuZiteljeve trazbine bilo znatno oteZano odnosno sprijeCeno
da tuzenik otudi predmetnu nekretninu, ali ukoliko tuZenik nema ozbiljnu namjeru otudenja
predmetne nekretnine, onda on odredivanjem privremene mjere ne trpi ¢ak ni neznatnu Stetu.
Tuzitelj je naveo da je identi¢no naslovni sud obrazlagao svoj stav u danas pravomo¢nim rjeSenjima
Opéinskog suda u Puli-Pola, posl. br. P-3864/06-3 od 09. sije¢nja 2007. godine te posl. br. P-977/14
od dana 09. srpnja 2014. godine dozvoliv§i u identiénim situacijama jednaku privremenu mjeru
kakvu ovdje tuZitelj, kao osiguranje, te je tuzitelj predloZio odrediti — zabraniti otudenja ili
optere¢enja predmetne nekretnine (Cl. 345. st. 1. t. 3. OZ-a).

Stoga je tuzitelj predlozio da sud donese presudu na nadin da je postavio primarno
postavljeni turbeni zahtjev i eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev, a sve sadrZajno opisano u
stavku I tockama 1.1 2. izreke ove odluke.

U odgovoru na tuzbu na listu 30-31 spisa tuZenik je u bitnom istaknuo kako tuzbu i
tuzbeni zahtjev kao neosnovane u cijelosti osporava, te se istima u cijelosti protivi, te kao
neosnovane u cijelosti osporava i sve Ginjenice navedene u tuzbi. TuZenik istiCe da je prema
tuzitelju u cijelosti podmirio sva dugovanja $to jasno proizlazi i iz izjave koju je sastavio
Slavoljub Boji¢ kao zastupnik tuZitelja temeljem Trgovacke i specijalne punomoci koje
tuZenik dostavlja u prilogu. Naime, tuZitelj je izdao Slavoljubu Boji¢u Trgovacku i specijalnu
punomoé¢ koja je ovjerena od strane JB Nansi Kopi¢ pod brojem OV-1331/15 dana
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06.02.2015. g. kojom ga ovlad¢uje da zastupa tuZitelja i u njegovo ime zakljuci pravno posao
u vezi kupoprodaje nekretnine oznadene kao k.§. br. 4502/87 upisana u zk. ul. 11423 k.o.
Vodnjan, te da primi isplatu kupoprodajne cijene u cijelosti, koja isplata je potvrdena putem
spomenute Izjave. Imajuéi u vidu navedeno, tuZenik je sa tuZiteljem zaklju¢io Ugovor o
kupoprodaji, te je uredno isplatio kupoprodajnu cijenu u cijelosti.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi ¢itanjem dokumentacije na listovima 5-15
spisa, 27, 29, 33-38, 46-54, te dokumentacije na listu 57 spisa.Proveden je i dokaz saslulanje
svjedoka Slavoljuba Bojica.

Tuzbeni zahtjevi tuZitelja, pripmarno postavljeni i eventualno kumulirani, prema tuZeniku
temeljem postoje¢ih dokaza u spisu neosnovani su u cijelosti.

U ovoj pravnoj stvari temeljem postojeéih pisanih dokaza, u spisu nije sporna Cinjenica da
na listu 8 do 9 spisa prilezi Trgovacka i specijalna punomo¢ koju je tuZitelj zastupan po ¢lanu
uprave Milanu Jovanoviéu dao Slavoljubu Bojiéu, a kojom punomoc¢i je sveobuhvatno ovlastio
imenovanog da zastupa drustvo Istra partner d.o.0. bez ograni¢enja, da poduzima radnje poslova
drustva, te pritom sklapa ugovore i poduzima pravne radnje u ime i za raCun drustva. Istom
punomodi tuZitelj je nesporno prema sadraZju iste izricito ovlastio Slavoljuba Boji¢a u odnosu na
k.&. br. 4502/87 zk. ul. 11423 k.o. Vodnjan da moZe pronaci kupca zakljuciti predugovor, ugovor o
prodaji navedene nekretnine, preuzeti novac, te u cijelosti zastupati tuZitelja pred svim fizickim i
pravnim osobama u svezi navedene prodaje, te predati u posjed nekretnine kupcu. Isto tako
sveobuhvatnom punomodéi na listu 8 spisa tuZitelj je sadrzajno nesporno ovlastio Slavoljuba Boji¢a
da moZe izmedu ostalog u ime i za radun tuZitelja potpisivati potvrde o konac¢noj isplati sve do
prijenosa vlasnistva na kupca uz napomenu da se ta punomo¢ daje na neodredeno vrijeme, te da
vrijedi sve do pisanog opoziva. Nesporna je i Cinjenica da je predmetna punomoC izdana
06.02.2015.g., te ovjerena kod javnog biljeznika OV-1331/15.

Nije sporna ¢injenica da u spisu ne prilezi pisani trag da je predmetna punomo¢ na
listovima 8-9 spisa opozvana.

Nije sporna &injenica da na listu 5-6 spisa prilezi ugovor o kupoprodaji nekretnine k.. br.
4502/87 7zk. ul. br. 11423 k.o. Vodnjan iz kojeg kupoprodajnog ugovora tuzitelj zastupan po
punomoéniku Bojié¢ Slavoljubu kao prodavatelj, prodaje tuZeniku kao kupcu navedenu nekretninu
za cijenu u iznosu od 28.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB
vaZeéem na dan plaéanja. Clankom 4 istog Ugovora proizlazi da prodavatelj bezuvjetno dopusta
kupcu da odmah po sklapanju i javnobiljeznitkoj ovjeri ovog ugovora podnese prijedlog i ishodi
kod Opéinskog suda u Puli upis prava vlasni§tva na predmetnoj nekretnini, dok iz ¢l. 5 ugovora
proizlazi da kupac stupa u neposredni posjed te nekretnine danom sklapanja tog ugovora.

Nije sporna &injenica da na listu 6 spisa prileZi javnobiljeZnicka ovjera potpisa punomocnika
prodavatelja i kupca od 10.02.2015. g. vezano za predmetni ugovor od 09.02.2015.godine, pod
brojem ovjere OV-1433/151 OV-1434/15.

Nesporna je i Cinjenica da na listu 27 spisa prileZi izjava Slavoljuba Bojica kao
punomoénika tuZitelja kojom izjavom imenovani potvrduje i ¢ini nespornim da je Samir Hasanovi¢
kao kupac njemu na ruke u cijelosti isplatio iznos od 28 tisu¢a eura, na ime ugovorene kupoprodajne
cijene, prema Ugovoru o kupoprodaji nekretnine k.¢. br. 4502/87 zk. ul. 11423 k.o. Vodnjan, a koji
je sklopljen 09.02.2015. g., a koji ugovor je Slavoljub Boji¢ potpisao za prodavatelja u svojstvu
punomocénika. Nesporna je i &injenica da na listu 27 spisa je doista potpisan Slavoljub Boji¢ buduci
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je imenovani svjedok u svom iskazu sa rodista od 17.11.2016. g. potvrdio da se na listu 33 spisa
(istovjetna je izjava i na listu 27 spisa) nalazi njegov potpis (list 2 zapisnika od 17.11.2016).
Nesporna je Einjenica da se uz potpis Slavoljuba Boji¢a nalazi i pecat tuZitelja kao tvrtke.

Nije sporna injenica da se jednostavnim vizualnim uvidom potpisa na listu 5 spisa na strani
prodavatelja zastupanog po Slavoljubu Bojicu, te usporedbom sa nespornim potpisom Slavoljuba
Boji¢a na zahtjevu za izdavanje boravi$ne iskaznice koji je na zahtjev suda dostavio MUP list 57
spisa, te potpisom na osobnom iskaznici Slavoljuba Boji¢a jasno vidi da se radi o identinim
potpisima s jedne strane na zahtjevu za izdavanje boravisne iskaznice i presliku osobne iskaznice, te
identiénom potpisu na Ugovoru o kupoprodaji nekretnine, pod oznakom prodavatel] list 5 spisa.

Nije nadalje sporna &injenica da izjavu na listu 27 spisa i 33 spisa tuZitelj uopce nije priloZio
uz tuZbu, kao $to je nesporna Cinjenica koja proizlazi i iz dokumentacije na listu 46 — 54 spisa, ali i
iz iskaza svjedoka Slavoljuba Boji¢a da je do$lo do pogorSanja odnosa izmedu njega i zakonskog
zastupnika tuZitelja Milana Jovanovica, bududi je i iz sluzbene zabiljeske MUP-a nastr. 54 spisa zz
tuzitelja naveo da se posvadao sa svjedokom 26.11.2015.godine.

Nesporna je i ¢injenica da prema sadrZaju sluzbene zabiljeSke na listu 51-52 spisa koja je
nastala vezano za razgovor djelatnika MUP-a sa Slavoljubom Boji¢em, da je imenovani i pred
policijom iskazao da je urudio primljeni novac od kupoprodaje nekretnine u gotovini, $to se
dogodilo u Milanovoj kuéi u Peroju, list 51 spisa. Nesporna je i ¢injenica da na listu 53 spisa prileZi
sluzbena zabiljeska djelatnika policije sa Samirom Hasanovicem iz kojeg iskaza proizlazi da je
vezano za prodaju predmetne parcele Slavoljubu Boji¢u na dan potpisivanja kupoprodajnog
ugovora dao na ruke iznos od 20 tisuéa eura, a u poslijepodnevnim satima oko 8 tisuca eura, §to mu
je Slavoljub Boji¢ potvrdio izdavanjem potvrde da je primio novac, koja potvrda je priloZena u
postupku koji se vodi pred Opéinskim sudom u Puli.

Nesporna je nadalje i Cinjenica da iz sadrZaja sluZbene zabiljeSke policijskih djelatnika
vezano za istovjetnu problematiku sa Milanom Jovanovi¢em da iz cjelokupnog sadrZaja sluzbene
zabiljeske uopée ne proizlaze navodi da mu Slavoljub Boji¢ nije predao iznos od 28 tisuca eura na
ime kupoprodajne cijene. Naprotiv, iz sadrZaja sluzbene zabiljeSke nastale u razgovoru djelatnika
MUP-a sa Milanom Jovanovi¢em proizlazi da je doslo do svade izmedu Slavoljuba Boji¢a i Milana
Jovanovica dana 26.11.2015. godine. ‘

Na ro¢istu od 03.10.2016. godine stranke su na izri¢it upit suca u€inile nespornim postojanje
predmetnog ugovora o kupoprodaji na listu 5 spisa kao i postojanje trgovacke i specijalne punomoci

od 06.02.2015. g. na listu 8-9 spisa sa ovlastima koje se navode u toj punomo¢i.

Nesporna je i ¢injenica da je tuZenik upisan kao vlasnik k&. br. 4502/87 zk. ul. 11423 k.o.
Vodnjan, §to dokazuje i vlasni€ki list na str. 12 do 14 spisa.

Sve navedene nesporne okolnosti proizlaze iz prethodno navedenih postoje¢ih dokaza u
spisu.

Ono $to je sporno u ovoj pravnoj stvari je osnovanost osnove tuZbenog zahtjeva.

Tijekom postupka tuZitelj je na ro¢istu od 03.10.2016. g. ospotio izjavu Slavoljuba Bojic¢a
na listu 33 (odnosno 27) spisa, te je Cak osporio i da se na njoj nalazi potpis Slavoljuba Bojica.




Posl. br, 12 P-54/16-

Sporno je bilo i pitanje da i je tuzitelj odnosno zz tuZitelja zaprimio iznos kupoprodajne
cijene vezano za prodaju predmetne nekretnine, buduéi tuZitelj po punomocniku na rodistu od
03.10.2016. godine navodi da je protiv Slavoljuba Boji¢a podnio i kaznenu prijavu Sto je 1 dokazao
dokazom na listu 47-50 spisa.

Sam tuZitelj je razvidno bio "nesiguran" u svoj tuzbeni zahtjev bududi je isti postavljen kroz
primarno postavljeni tuZbeni zahtjev vezano za povrat novéanog iznosa pozivom na CinjeniCne
navode o neispla¢ivanju kupoprodajne cijene da bi kroz eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev
traZio utvrdenje vlasnistva na predmetnoj nekretnini, $to je medusobno bitno razlicito.

Vezano za pitanje potpisa punomoénika tuZitelja Slavoljuba Boji¢a na izjavi na listovima
27, odnosno 33 spisa kako je ve¢ navedeno veé i sami pisani dokazi u spisu jasno ukazuju
usporedbom potpisa imenovanog na toj izjavi sa dokumentacijom na listu 57 — zahtjevu za
izdavanje boraviSne iskaznice, kao i sa preslikom osobne iskaznice gdje se nalazi potpis Slavoljuba
Boji¢a — list 65 spisa nedvosmisleno proizlazi da se radi o istovjetnim potpisima a i sam svjedok
Slavoljub Boji¢ je na rodistu od 17.11.2016. g. iskazao da je potpisao on izjavu na listu 33 spisa.
Stoga je taj prigovor valjalo odbiti kao neosnovan.

Vezano za sporno pitanje da li sadrZaj izjave na listu 27, odnosno 33 spisa odgovara onome
$to se dogadalo na terenu, odnosno da li je uistinu temeljem kupoprodajnog ugovora na listu 5 spisa
od 09.02.2015. g. isplacena u cijelosti kupoprodajna cijena na temelju sadrZaja Izjave na listu 27
spisa, ali 1 iskaza svjedoka Slavoljuba Boji¢a koji je i sukladno ¢l. 246 ZPP-a poloZio sudsku prisegu
pa njegov iskaz u dijelovima kojeg sud prihvaca ima jo$ jaci uéinak, valjalo je potvrdno odgovoriti
na postavljeno pitanje buduéi opisano ukazuje da je predmetni kupoprodajni ugovor u cijelosti
realiziran, te da je kupac punomoéniku prodavatelja u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu.

Naime iz iskaza svjedoka Slavoljuba Bojica, u dijelu kojeg sud prihvaca proizlazi da je
to¢an sadrzaj izjave na 1 istu 33 spisa, te da je taj iznos kupoprodajne cijene primljen s osnova
kupoprodajnog ugovora sa lista 5 spisa od Samira Hasanovi¢a, uz potvrdu svjedoka da je imao
ovlastenje primiti novac na ime kupoprodajne cijene ($to je uostalom jasno proizlazilo iz sadrZaja
Punomoéi od 06.02.2015. godine, na listu 8-9 spisa), a isto su stranke uéinile nespornim i na ro¢istu
od 03.10.2016. godine, list 40 spisa. Svjedok je potvrdio postojanje tog ovlastenja iz punomodi na
listu 8-9 spisa u kojoj je navedena konkretna parcela, te je svjedok potvrdio da je tuZenik uredno
kupio tu nekretninu. Svjedok je potvrdio da iznos od kupoprodajne cijene nije pla¢en na racun
tuzitelja, jer je sviedoku trebala gotovina da nesto rijesi — plati u firmi, a da nije ra¢unao da ¢e doci
do svade sa Jovanovi¢em, iako je tuZenik uredno sve platio vezano za tu parcelu. Sud prihvaca i
daljnji dio iskaza imenovanog svjedoka da je Milan Jovanovi¢ obavijesten o isplati kupoprodajne
cijene, te da ga je o tome obavijestio dva dana kasnije u ponedjeljak jer je u petak primio novac od
Hasanoviéa u gotovini (to prihvaca i ovaj sud bududi je doista dva dana nakon potvrde 09.02.2015.
godine, koja je nastala u petak kad je svjedok nakon dva dana obavijestio Milana Jovanovi¢a bio
ponedjeljak.). Sud prihvaca i iskaz imenovanog svjedoka da je izmedu njega i Jovanovica "puklo”
$to dokazuje i obimna dokumentacija na listovima 46-54 spisa, te da je to¢no ono §to je rekao na
razgovoru u policiji o Semu postoji sluzbena zabiljeska na listu 51-52 spisa.

Svijedok je nadalje iskazao da je dio novea od kupoprodajne cijene urucio za potrebe firme
tuzitelja, a dio novca je i§lo za njegovu drugu firmu Zlatna obala d.o.o. i to iznos od 6 tisu¢a eura od
kupoprodajne cijene. Svjedok Boji¢ je nadalje potvrdio da mu je Hasanovi¢ novac predao na adresi
Kolodvorska 4 gdje je njegova kancelarija, te da mu je isplatio iznos kupoprodajne cijene u eurima,
te da je prebrojao ukupan iznos. Svjedok je na izri¢it upit iskazao da je na dan kad je izdana potvrda
kupac platio kupoprodajnu cijenu. Svjedok je potvrdio da je novac od kupoprodajne cijene predan
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Milanu Jovanoviéu u kuéi, te da potvrda nije izdana jer u to vrijeme nisu tako funkcionirali, odnosi
izmedu njih su bili normalni jer su bili kumovi. Po daljnjem iskazu svjedoka on je novac od
kupoprodajne cijene dao Jovanoviéu ujutro, jer je prije toga iSao po njega ¢ak na granicu Slovenije,
te mu je na adresi 355 b u Peroju u njegovoj kuéi predao novac, a novac koji je dan od
kupoprodajne cijene u visini od 6 tisuéa eura za potrebe druge firma Milana Jovanovi¢a — Zlatna
obala d.o.o. po iskazu sviedoka on je zajedno sa Jovanovi¢em otisao, te je Jovanovi¢ dao ljudima
Sest tisuéa eura vezano za projektiranje, a ostatak novca od kupoprodajne cijene je iSao za firmu
Istra partner.

Na temelju analize iskaza sasluSanog svijedoka Slavoljuba Boji¢a jasno proizlazi ono to je
relevantno u ovom postupku u odnosu na tuZenika, da je tuZenik doista u cijelosti ispunio svoju
obvezu iz ugovora o kupoprodaji nekretnine od 09.02.2015. godine, list 5 spisa postupivsi na nain
kako je i navedeno u potvrdi na listu 33 spisa, dakle isplativsi u cijelosti kupoprodajnu cijenu u
visini od 28.000,00 eura.

Pitanje da li je dotadasnji kum Milana Jovanovica, svjedok Slavoljub Boji¢ doista predao
cjelokupan taj iznos Milanu Jovanovi¢u na nain kako je on to opisao 6 tisuca eura za potrebe firme
Zlatna obala d.o.0., takoder u vlasni$tvu Milana Jovanovi¢a — po iskazu svjedoka, a preostalu
razliku od 22.000,00 eura za potrebe firme tuZitelja, po ocjeni ovog suda potpuno je irelevantna za
tuzenika koji je sa svoje strane ispunio svoju ugovornu obvezu prema prodavatelju — tuzitelju, o
gemu mu je i ovlasteni punomoc¢nik tuZitelja sukladno i ovlastenju iz punomo¢i na listu 8-9 spisa i
izdao Potvrdu — Izjavu na listu 33 (i 27 spisa) kojom je u cijelosti potvrden isplata kupoprodajne
cijene. Opisano je uostalom bilo u suglasjui sa sluzbenim zabiljeSkama na listovima 51 do 53 spisa
kojima su sviedok Slavoljub Boji¢ i tuZenik predm djelatnicima policije potvrdili da je
kupoprodajna cijena plaéena u cijelosti u iznosu od 28.000,00 Eura za $to je izdana potvrda.

Stoga po ocjeni ovog suda pitanje da li je kupoprodajna cijena doista dana od strane
svjedoka Slavoljuba Boji¢a zakonskom zastupniku tuZitelja Milanu Jovanovi¢u u njegovoj kuéi u
Peroju, te da li je dio te kupoprodajne cijene od 22 tisuce eura iSao za potrebe firme tuZitelja, a
preostali dio od 6 tisuta eura, za potrebe njegove druge firme Zlatna obala d.o.o. je po ocjeni ovog
suda za tuZenika potpuno irelevantno, buduéi i iz sluZbene zabiljeske sastavljene od djelatnika
policije od 25.04.2016. godine je zakonski zastupnik tuZitelja Milan Jovanovi¢ jasno iskazao da se
on posvadao sa Slavoljubom Bojicem tek 26.11.2015. g. dakle viSe od devet mjeseci nakon
nastanka predmetnog ugovora. Osim toga i iskaz svjedoka Slavoljuba Boji¢a jasno ukazuje da su on
i Milan Jovanovi¢ bili kumovi i da su do svade odnosi bili dobri. Stoga niti tuZenik kao kupac nije
imao nikakvog razloga posumnjati da ne$to izmedu punomoénika tuZitelja Slavoljuba Bojica i
tuzitelja ne bi bilo u redu.

U takvom kontekstu sukladno vlasni¢kom listu na listu 12-14 spisa tuZenik se uredno upisao
kao vlasnik k.¢. br. 4502/87 k.o. Vodnjan, a temeljem predmetnog kupoprodajnog ugovora u kojem
je ovlasteni punomo¢nik tuZitelja svjedok Slavoljub Boji¢ potpisao predmetni kupoprodajni ugovor
uz izdavanje clausule intabulandi u ¢l. 4 u korist tuZenika.

Pitanje poslovnih odnosa izmedu dva "bivsa" kuma svjedoka Slavoljuba Boji¢a i zakonskog
zastupnika tuZitelja Milana Jovanoviéa rjeSavati ¢e se u nekim drugim postupcima buduci je
nesporno da je tuZitelj podnio i kaznenu prijavu protiv svjedoka Boji¢a na listu 47-50 spisa.

Ono $to je bitno u odnosu na tuZenika jest ¢injenica da je tuZenik i u sluZbenoj zabiljeSci u
razgovoru sa policijom na listu 53 spisa jasno potvrdio prethodno navedeno relevantno ¢injeni¢no
stanje, a to je da je ispunio svoju ugovornu obvezu iz predmetnog kupoprodajnog ugovora isplativsi
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sviedoku Slavoljubu Bojiéu kao ovlastenom punomoéniku tuZitelja cjelokupnu kupoprodajnu cijenu
zbog Gega se predmetna nekretnina sa imena tuZitelja i knjiZila na ime tuZenika Sto dokazje i
vlasnicki list na str. 12 do 14 spisa.

Osim toga i navodi tuZenika u sluzbenoj zabiljesci policije vezano za kompenzaciju koja mu
je predloZena od strane zakonskog zastupnika tuZitelja imaju svoju logiku narocito kroz dio navoda
gdje svjedok ukazuje na nelogitnost prijedloga zakonskog zastupnika tuZitelja vezano za
kompenzaciju ako nije primio novac od kupoprodaje predmetne parcele.

No, i neovisno o istinitosti navoda tuzitelja u sluZbenoj zabiljesci po ocjeni ovog suda u
kontekstu realizacije predmetnog kupoprodajnog ugovora tuZitelj na temelju onog Cinjeninog
osnova za koji je sud vezan, u kojem navodi da tuZenik nije isplatio kupoprodajnu cijenu ne moze
graditi pravno povoljniju poziciju postavljanjem primarno i eventualno kumuliranog tuzbenog
zahtjeva, po tom injeniénom osnovu za kojeg je sud vezan.

Isto tako, temeljem ¢lanka 186 st. 3 ZPP-a sud nije vezan za pravni osnov tuzbenog
zahtjeva.

Medutim, u konkretnom slu¢aju tuzbeni zahtjev tuZitelja ne moZe se podvesti ni pod
odredbu &lanka 1111 ZOO-a u kontekstu kad je sukladno ¢lanku 9 i sukladno ¢lanku 376 ZOO-a
predmetni ugovor o kupoprodaji u cijelosti i realiziran na terenu buduéi je kupoprodajna cijena
isplacena u cijelosti a tuZenik se upisao kao vlasnik iste, uz naglasak da je sud sukladno €lanku 2
ZPP-a vezan okvirima postavljenom tuZbenog zahtjeva. Opisano je bitno navesti u kontekstu §
ukoliko bi vi§i sud eventualno na$ao neke razloge nistetnosti na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti
(lanak 327 ZOO-a) tada bi u kontekstu ¢&lanka 323 ZOO-a i posljkedica te niStetnosti i tuzbeni
zahtjev morao bitno drugadije glasiti. No niti tuZitelj tijekom postupka nije ukazivao sa svoje strane
na postojanje nistetnosti predmetnog ugovora zbog Cega je i ustrajao u tako specificiranim tuzbenim
zahtjevima (primarno i eventulano kumuliranim).

Sukladno svemu prethodno obrazloZenom valjalo je u cijelosti odbiti primarno i eventualno
kumulirani zahtjev tuZitelja prema tuZeniku kao neosnovan stav I izreke ove presude.

Na rotistu od 17.11.2016. godine, list 3 zapisnika tuZenik je odustao od provodenja
dokaza grafolokim vije§tatenjem cijened¢i iskaz svjedoka Slavoljuba Bojica, ali i ostale
prileZe¢e dokaze u spisu. U odnosu na dokazni prijedlog saslusanja parni¢nih stranaka koji je
predloZen od strane tuZitelja u tuZbi, a koji je u pravilu supsidijaran dokaz u smislu ¢lanka 264
st. 2 ZPP-a isti nije bilo potrebito provoditi buduéi u spisu postoji veliki broj dokaza koji
omoguéavaju utvrdenje ¢injeni¢nog stanja. Osim toga, nisu jasno navedene na koje bi se to
okolnosti trebale saslugavati parni¢ne stranke, odnosno zakonskog zastupnika tuZitelja, a koje
sud ne moZe saznati iz veé postojeéih dokaza u spisu, stoga je valjalo suditi temeljem
postojec¢ih dokaza u spisu, kako se ne bi stvarali daljnji nepotrebni troskovi.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na ¢l. 154. st. 1 ZPP-a.

TuZenik je u ovoj pravnoj stvari bio zastupan po punomoc¢niku odvjetniku, pa kako je u ovoj
pravnoj stvari tuZenik u cijelosti uspio, valjalo mu je sukladno troskovniku na listu 63 spisa priznati
nagradu za sastav odgovora na tuzbu od 19.02.2016. godine 250 bodova po Tbr 8/1, za sastav Zalbe
na privremenu mjeru od 29.01.2016. godine 125 bodova Tbr 10/5, za zastupanje na roCistima od
03.10.2016. godine i 17.11.2016. godine po 250 bodova Tbr 9/1, za nazoénost na ro€istu za objavu
presude 50 bodova Tbr 9/3, §to iznosi ukupno 925 bodova ili 9.250,00 kuna uz PDV od 25% ili
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2.312,50 kuna zbrojeno 11.562,50 kuna. TuZeniku nadalje pripada i troSak sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu 1.238,00 kuna po Tar br. 1 st. 2 (polovica pristojbe), te troSak sudske pristojbe na
Zalbu protiv rjeSenja o odredivanju privremene mjere u iznosu od 2.475,00 kuna po Tar br. 3 st. 3 u
svezi Tar br. 2 st. 5. ZOSP-a, §to sa iznosom od 11.562,50 kuna daje zbrojeno iznos 15.275,50 kuna
na ime parniénog troska, koji iznos parninog tro¥ka je tuzitelj duzan isplatiti tuZeniku, stavak II
izreke ove presude.

Buduéi je tuZenik na ime ukupnog parni¢nog troska potraZivao iznos od 18.081,00 kunu
valjalo ga je sukladno prethodno obrazloZenom odbiti prema tuZitelju za ukupan iznos parni¢nog
trogka od 2.805,50 kuna, stavak III izreke ove presude, kao neosnovan.

Naime, sukladno &lanku 155 ZPP-a tuZeniku pripada nagrada za odvjetnika za sastav Zalbe
na rjedenje o odredivanju privremene mjere po Tbr 10/5, te sada pristojbe za odgovor na tuzbu u
visini ¥ sudske pristojbe, kako je obrazloZeno po Tarifi i tarifnom broju.

Buduéi je tuZitelj u cijelosti izgubio ovu parnicu valjalo je odbiti njegov zahtjev za
naknadom parni¢nog troska u iznosu od 29.950,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
od presudenja pa do isplate, kao neosnovan stavak I izreke ove presude.

U Puli, dana 07. prosinca 2016. godine

Sudac

SaSa Javoran v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri istovjetna
primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana od dana rocista za objavu presude za stranku
koja je bila uredno obavijestena o roidtu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog
prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavije$tena o rociStu za objavu. O Zalbi
odluduje Zupanijski sud.

Dna:

- Tuzitelju po pun.
- TuzZeniku po pun.

Za to¢nost otpravka- ovlasteni sluzbenik




