Trgovacki sud u Pazinu
Pazin, Dr$éevka 1
Poslovni broj: St-401/24

StecCajni duznik: ISTO Industrogradnja d.o.o. u ste€aju
Krnica, Duga Uvala 1, OIB 01629444750

Vjerovnik: ISTO Nekretnine d.o.o., Teslina 10, OIB 78777734730

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA
OCITOVANJE NA PODNESKE CREDO BANKE

. Vjerovnik se ovim podneskom kratko oCituje na podneske vjerovnika Credo banka d.d.
u stecCaju (dalje: "Credo banka") od 30. rujna i 2. listopada ove godine.

Il Credo banka podneskom od 30. rujna problematizira prodaju nekretnina od strane
drustva ISTO Industrogradnja d.o.o. (prije otvaranja steCaja) drustvu ISTO Nekretnine d.o.o.
te predlaze sazivanje skupstine vjerovnika na kojoj bi se: (1) raspravio nacin utvrdenja
kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine te, s tim u vezi, moguce nezakonito postupanje
i (2) razrjeSenje aktualnog steCajnog upravitelja.

Podneskom od 2. listopada Credo banka predlaze ispraviti uputu o pravnom lijeku danu
u rjeSenju u ovom predmetu St-401/2024-160 od 1. listopada 2025. godine, kojim je Sud
sazvao skupstinu vjerovnika na prijedlog Credo banke.

M. U odnosu na prijedlog za ispravak upute o pravnom lijeku, Vjerovnik smatra da Credo
banka pogresno tumaci zakon, zanemarujuci razliku izmedu situacije kada skupstinu
vjerovnika saziva sud i situacije kada istu saziva vjerovnik (kada postoje uvijeti koje je potrebno
ispuniti) i kada sud treba utvrditi da li su uvjeti za sazivanje skupstine ispunjeni - te je logic¢no,
za razliku od prvog slucaja, da na takvo rjeSenje postoji pravo na zabu zainteresirane strane.

Primjeri sudskih odluka koje je u podnesak prilozila Credo banka opisuju sluajeve
kada je skupstinu vjerovnika sazvao sud te nisu primjenjivi u konkretnim okolnostima.

IV. U odnosu na prodaju nekretnina drustvu ISTO Nekretnine d.o.o., Vjerovnik uvodno
istiCe da se o prodaji raspravljano na ¢ak dvije skupstine vjerovnika, i to na izvjeStajnom rocistu
18. ozujka 2025. godine i skupstini vierovnika 12. svibnja 2025. godine. Steta $to ni zastupnica
ni punomocnik/ca Credo banke nisi pristupili tim skupstinama, jer bi tada znali da su sve
informacije koje sada traze - ve¢ dane i raspravljane.



V. Credo banka, vjerojatno omaskom, istiCe da su 42 nekretnine prodane po cijeni od
1.576.000,00 eura, zanemarujuci pritom da su na istim nekretninama upisani tereti u iznosu
4.260.213 eura - Sto je jasno vidljivo u zemljiSnim knjigama. Ukupna vrijednost tereta,
uzimaju¢i u obzir redovne i zakonske zatezne kamate iznosila je na dan sklapanja
kupoprodajnog ugovora 10.273.949,78 eura.

Dokaz: uvid u zemljisne knjige, zk.ul.br. 6640 k.o. Vrapce Novo

Ukupno, uzimajuci u obzir placenu cijenu od 1.576.000,00 eura i upisane terete u visini
4.260.213,00 eura (dakle, bez kamata i bilo kakvih troSkova) predmetne nekretnine prodane
su po prosjecnoj cijeni od 5.834,04 eura po m? stana i 2.240,93 eura po m? garaze. Pregled
predmetnih nekretnina, sa cijenama i analizom istih, raspravljan je i prilezi spisu predmeta.

Dokaz: uvid u spis predmeta

Obzirom da ni zastupnica ni punomocnik/ca Credo banke do sada nisu pristupili niti na
jednu skupstinu vjerovnika, moguce je da im je promakla i odluka suda da se referenthom
cijenom za nekretnine uzme cijena utvrdena u ovrSnom predmetu koji je pokrenula upravo
Credo banka (za iste nekretnine odnosno nekretnine u istoj zgradi). U tom ovrSnom postupku
je vjestak Goran Korica (Cijem imenovanju Credo banka nije prigovorila) procijenio predmetne
nekretnine na prosjecnu cijenu od 2.036,54 eura po m? (za stanove) i 782,49 eura po m? (za
garaze) - s kojim cijenama je Credo banka bila suglasna kada je u studenom 2024. godine
Opcinski gradanski sud u Zagrebu utvrdio upravo te cijene u ovrsi koju je pokrenula Credo
banka (predmet Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr—1171/2019).

Kupoprodajna cijena predmetnih nekretnina koju sada problematizira Credo
banka (i to bez uraCunavanja kamata i troSkova) je, dakle, tri puta vec¢a od vrijednosti (istih)
nekretnina koju je odredio sud, a prihvatila Credo banka samo nekoliko mjeseci ranije,
u postupku koji je vodila sama Credo banka.

Dokaz: Ovr-1171/2019 - zakljucak od 22. studenog 2024. godine

Vjerovnik stoga drzi da se radi o omasci odnosno nepazniji, a ne dramati¢no drugacijem
stavu Credo Banke.

VI.  Vjerovnik napominje da su vjerovnici na skupstini dana 12. svibnja 2025. godine, kada
Credo banka nije pristupila, odluCili da se predmetna kupoprodaja nece pobijati pri Cemu nitko
od vjerovnika (ni RH odnosno Drzavno odvjetnistvo) nije glasovao protiv, dok je drustvo ISTO
Nekretnine d.o.o. bilo suzdrzano obzirom da je potpisnik ugovora.

U slu€aju eventualnog naknadnog pokretanja parnice, troskovi iste (izgledno veci od
100.000,00 eura) nikako ne bi smjeli biti na teret svih vjerovnika odnosno vjerovnika koji su
bili protiv pokretanja parnice, nego na teret Credo banke koja bi troSkove trebala predujmiti.



No, obzirom da svaki vjerovnik, pa tako i Credo banka, moze sam pokrenuti parnicu
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, ovakva rasprava u okolnostima kada su vjerovnici vec
odlucili o istome je - bespredmetna.

Konac¢no, za informaciju Credo banci, koja nije sudjelovala u radu te skupstine
vjerovnika, upravo je ranija steCajna upraviteljica Alma Opacak zauzela stav i dala prijedlog da
se donese odluka da se predmetna transakcija ne pobija (na skupstini vjerovnika odrzanoj
dana 12. svibnja 2025. godine).

Vjerovnika je stoga, u kontekstu svega iznesenog, iznenadio podnesak Credo banke.

VIl. Nadalje, Vjerovnik istiCe da je i sam, uz ostale vjerovnike - sudionike skupstine, dao glas
da se nekretnine na kojima je upisan teret Credo banke prodaju bez odlaganja, bez obzira na
parnicu u kojoj se trazi utvrdenje niStetnim pravnog posla temeljem kojeg je predmetni teret
u korist Credo banke upisan.

Naime, nesporno je (Sto je utvrdio i sud) da je pravni prednik SteCajnog duznika primio
sredstva u visini 1.500.000,00 €, Sto ne osporava ni Vjerovnik, niti se protivi prodaji nekretnina
u vlasnistvu Ste€ajnog duznika na kojima je upisan teret u korist Credo banke, a radi namirenja
trazbine Credo banke.

Ako se utvrdi niStetnost predmetnog pravnog posla (kredita), obje strane trebale bi
vratiti ono to im pripada (Sto znaci da bi Credo banka i tada imala pravo na potrazivanje za
predniku steCajnog duznika danih 1.500.000,00 €, sa pripadajuc¢im kamatama).

Sporan je dio trazbine temeljem fiktivnog dijela kredita, a posebno jer je sud vec utvrdio
da je kredit plasiran Ste€ajnom duzniku bio upravo 1.500.000,00 €, a ne 3.000.000,00 €,
Vjerovnik bi oCekivao da ¢e i sama Credo banka priznati tu €injenicu odnosno barem prihvatiti
pokrenuti sudski postupak u kojem je potrebno utvrditi (ili ne) niStetnost. A ne podnescima
obijesno napasti Vjerovnika, posebno nakon $to je u dosadasnjem postupku Credo banke bila
nezainteresirana odnosno pasivna, a sve skupstine sazivane su javno, uz dnevni red koji je bio
pravovremeno objavljivan.

Vjerovnik oCekuje da Credo banka nece posezati za neCim za $to nema valjane osnove
(fiktivnim dijelom kredita) odnosno da ¢e, minimalno, dozvoliti da sud o istom da svoj
pravorijek. Posebno u situaciji kada nitko nije prijetio nespornim interesima Credo banke niti
prouzroc€io bilo kakvo odugovlacenje postupka naplate trazbine Credo banke.

VIIl. Vjerovnik napominje da je o parnici koju su, temeljem odluke skupstine vjerovnika od
13. lipnja 2025. godine pokrenuli SteCajni duznik i ISTO Grupa d.d., obavijeSten i Trgovacki
sud u Zagrebu odnosno skupstina vjerovnika drustva Industrogradnja projekti d.o.o. u steCaju
(predmet Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu posl. broj St-1264/21), koji je
vlasnik nekretnine na kojoj je upisan teret za fiktivni dio kredita, uz poziv da se i to drustvo
pridruzi parnici radi utvrdivanja niStetnim, a za Sto postoji jasan pravni interes tog drustva.



Bez obzira na podneske Credo banke, Vjerovnik oCekuje da Credo banka prihvati
rieSavanje statusa fiktivnog odnosno spornog dijela kredita bilo po odluci suda ili temeljem
eventualnog sporazumnog rjeSenja, Cime bi se izbjegle parnice velike vrijednosti, i povezani
veliki troskovi, uz izgledno viSegodisnje trajanje postupaka za trajanja kojih namirenje nece biti
moguce. A sve u situaciji kada Credo banka ne moze naplatiti viSe, a realno moze (u slu€aju
gubitka spora) ostvariti bitno manje.

IX. U odnosu na prijedlog za razrjeSenje aktualnog ste€ajnog upravitelja, Vjerovnik Credo
banci daje informaciju da je sve sada Credo banci sporne odluke predloZila ranija steCajna
upraviteljica Alma Opacak, a ne aktualni steCajni upravitelj Zdravko TeSic.

Konacno, steCajni upravitelj TesSi¢ nije bio ni Vjerovnikov izbor, nego je predlozen raniji
povjerenik predsteCajne nagodbe nad SteCajnim duznikom, steCajni upravitel] Bogdan
Veselinovi¢. Tek nakon konzultacije sa sudom, zbog postojanja zapreke da Veselinovi¢ bude
imenovan steCajnim upraviteljem, predlozen je Zdravko TeSi¢.

Vjerovnik se ne protivi prijedlogu Credo banke da novi steCajni upravitelj bude odreden
slu¢ajnim izborom.

U Zagrebu, 7. listopada 2025. godine

ISTO Nekretnine d.o.o.
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Na znanje:

* spis predmeta steCajnog postupka nad drustvom Industrogradnja projekti d.o.o. Zagreb
(predmet Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluZzbe u Karlovcu, posl. broj St-1264/21)

* Davorka Huljev, steCajna upraviteljica drustva Industrogradnja projekti d.o.o. Zagreb
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