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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 P2-5721/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom KING AND QUEEN
j-d.o0.0. u stecaju, OIB 89933170385, Sesvete, Ulica lvana MeStrovi¢a 35, odluCujuci
o zalbi ste&ajnog upravitelia ANE VICEVIC-GRACANIN, OIB 75471893129, Cavle,
Susnjevac 3, protiv rje$enja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2290/2021
od 17. studenoga 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 15. prosinca 2021.

rijesio je

Odbija se zalba stedajnog upravitelja Ane Vigevi¢-Graganin, Cavle, Sudnjevac
3 kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2290/2021 od 17. studenoga 2021.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-2290/2021 od 17.
studenoga 2021. odbio kao neosnovan zahtjev ste€ajnog upravitelja Ane ViCevic-
Gradanin, OIB 75471893129, Cavle, Susnjevac 3, za nagradu u bruto iznosu od
3.000,00 kn, uvec¢ano za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od
225,00 kn.

2. Protiv navedenog rjeSenja stecajni upravitelj Ana Vicevic-Gracanin je izjavio
Zalbu zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se ono preinaci i
prihvati njegov zahtjev za odredivanje nagrade.

3. Zalba nije osnovana.

4. IspitavSi pobijano rieSenje na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o
parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
vezi s odredbama c&lanka 381. ZPP-a i ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u zalbi i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog
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prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima
postupka, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

5. Iz spisa i obrazlozenja pobijanog rjeSenja u bithome proizlazi da je
pravomocnim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 11. studenoga 2021. otvoren i
istovremeno zaklju€en stecajni postupak nad duznikom na temelju odredaba Clanka
132. SZ-a jer je utvrdeno da duznik nema nikakve imovine, a Zalitelj je imenovan za
duznikovog stedajnog upravitelja. Zalitelj je, 11. studenoga 2021., podnio
prvostupanjskom sudu zahtjev za odredivanje nagrade u ukupnom iznosu od
3.225,00 kn za poduzimanje radnji u steCajnom postupku nad duzZnikom i zastupanje
duznika nakon zakljuCenja steCajnog postupka u kojemu u bitnome navodi kako je
poduzeo sljedecCe radnje: otvorio spis predmeta, angaZirao racunovodstveni servis
Acura iz Rijeke da za potrebe ovog predmeta izradi zavrSni raCun i izvrSio provjeru
dokumentacije te da stoji na raspolaganju za zastupanje subjekta prema svima koji
mu se obrate kao ste€ajnom upravitelju ovog drustva.

6. Prema odredbi Clanka 94. stavka 1. SZ-a, ste€ajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova. Nagradu ste€ajnom upravitelju
rieSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje
kriterije i naCin obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (Clanak 94.
stavak 2. SZ-a). Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe o kriterijima i nacinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine® broj 105/15;
dalje: Uredba), sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i
sloZenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost
unovcene steCajne mase.

7. S obzirom na to da je u konkretnom slu€aju otvoren i istovremeno zaklju¢en
steCajni postupak nad duznikom, to stec¢ajni upravitelj nesporno nije poduzeo nikakve
radnje na ispitivanju trazbina, a buducéi da duznik nema nikakve imovine, to nesporno
nije doslo niti do unov€enja steCajne mase. Stoga su za odredivanje nagrade
steCajnom upravitelju mjerodavni kriteriji obujma i slozenosti poslova koji, prema
ocjeni ovoga suda, u konkretnom slu¢aju ne daju steCajnom upravitelju pravo na
nagradu kao $to je to, suprotno Zalbenim navodima, pravilno utvrdio prvostupanjski
sud. Naime, stecajni upravitelj je zatrazio nagradu za poduzimanje sljedecih radniji:
otvaranje spisa predmeta, angaziranje racunovodstvenog servisa Acura iz Rijeke da
za potrebe ovog predmeta izradi zavr$ni raun, izvrSenu provjeru dokumentacije i
stajanje na raspolaganju za zastupanje subjekta prema svima koji mu se obrate kao
steCajnom upravitelju ovog drustva. Prvenstveno se istiCe kako osim zahtjeva za
odredivanje nagrade u kojem je samo nabrojao poduzete radnje, steCajni upravitelj
nije dostavio nikakve isprave iz kojih bi proizlazilo da su te radnje stvarno poduzete.
To se pogotovo odnosi na angaziranje raCunovodstvenog servisa Acura iz Rijeke da
za potrebe ovog predmeta izradi zavr$ni racun. Osim toga, u svom zahtjevu ste€ajni
upravitelj samo pausalno navodi da je otvorio spis predmeta, ali odredeno ne navodi
(niti dokazuje) o kojem spisu se radi. Isto tako, ste€ajni upravitelj samo pausalno
navodi kako je provjerio dokumentaciju, ali nije odredeno naveo koju to
dokumentaciju je provjerio, a pogotovo nije naveo (niti dokazao) da se radi o provijeri
dokumentacije koja bi bila relevantna za predmetni steCajni postupak. Nadalje,
steCajni upravitelj samo pausalno navodi kako ée biti na raspolaganju za zastupanje
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subjekta prema svima koji mu se obrate kao steCajnom upravitelju. Radi se, dakle, o
buducoj i neodredenoj radnji steCajnog upravitelja za koju je upitno i neizvjesno hoce
li uopce biti poduzeta, odnosno hoce li biti potrebe za njezinim poduzimanjem. Stoga,
uzevsi u obzir navedeno, navedene radnje steCajnog upravitelja, koje su navodno
poduzete i/ili ¢e navodno biti poduzete, ne opravdavaju odredivanje nagrade
steCajnom upravitelju. To ne opravdava niti eventualno poduzeta radnja angaZiranja
racunovodstvenog servisa Acura iz Rijeke da za potrebe ovog predmeta izradi
zavrSni racun, za koju radnju takoder nije dokazano da je stvarno poduzeta.

8. Prema odredbi Clanka 95. stavka 1. SZ-a, steCajni upravitelj duzan je nakon
prestanka obavljanja svoje duznosti na propisanom obrascu poloziti zavrSni racun
vjerovnicima. Zavrsni raCun sadrzi: a) racun prihoda i rashoda; b) zavrsnu bilancu; c)
zavrsni izvjeStaj steCajnoga upravitelja; d) zavrsni (diobni) popis. Prema odredbi
Clanka 95. stavka 2. SZ-a, sud ce ispitati zavrSni racun prije ro€iSta vjerovnika i na
njemu potvrditi da ga je ispitao. Ako smatra potrebnim, sud moze odrediti da zavrsni
racun pregledaju vjestaci. Prije ispitivanja zavrSnoga racuna sud Ce dostaviti zavrsni
racun odboru vjerovnika i odrediti mu rok za ocitovanje (€lanak 95. stavak 3. SZ-a).
Ispitani zavrdni racun i oCitovanje odbora vjerovnika objavit ce se na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova. Ostale isprave sud c¢e staviti na uvid vjerovnicima u
pisarnici suda (Clanak 95. stavak 4. SZ-a). Vrijeme izmedu objave zavrSnoga ra¢una i
odrzavanja rocista vjerovnika ne smije biti krace od osam dana (€lanak 95. stavak 5.
SZ-a). Prigodom davanja suglasnosti za zavrSnu diobu sud odreduje zavrsno rocCiste
vjerovnika na kojem se, izmedu ostalog, raspravlja o zavrSnom racunu ste€ajnoga
upravitelja (Clanak 283. stavak 1. tocka 1. SZ-a). Iz citiranih odredaba Stec€ajnog
zakona proizlazi obveza steajnog upravitelja na podnosenje zavrSnog racuna u
slu€aju kada se provodi redovni steCajni postupak, dakle, kada je ste€ajni postupak
otvoren i provodi se jer duznik ima imovine pa postoji ste€ajna masa iz koje se mogu
namiriti vjerovnici, ali ne i u slu¢aju kada je, kao u konkretnom slucaju, ste€ajni
postupak otvoren i istovremeno zaklju€en primjenom odredaba ¢lanka 132. SZ-a jer
duzZnik nema imovine.

9. Zalitelj se neosnovano poziva na Zakon o ragunovodstvu (,Narodne novine*
broj: 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20 i 47/20; dalje: ZR) jer taj zakon uopc¢e ne
sadrZi odredbe o zavrSnom racunu. Odredbe ¢lanka 19. ZR-a, uklju€ujuci i odredbu
stavka 9. toga Clanka, na koju se zalitelj poziva, se odnose na godi$nje financijske
izvjeStaje, a ne na zavrdni racun. Godi$nje financijske izvjeStaje Cine: izvjeStaj o
financijskom polozaju (bilanca), racun dobiti i gubitka, izvjeStaj o ostaloj
sveobuhvatnoj dobiti, izvjeStaj o nov€anim tokovima, izvjeStaj o promjenama kapitala,
bilieSke uz financijske izvjestaje (Clanak 19. stavak 2. ZR-a). Stoga je pravno
irelevantno pozivanje Zalitelja na odredbe Zakona o racunovodstvu, ukljuCujudi i
odredbu c&lanka 19. stavka 9. ZR-a prema kojoj je godiSnje financijske izvjeStaje
poduzetnik duzan sastaviti, izmedu ostalog, i u slu€aju otvaranja ste€ajnog postupka,
I to sa stanjem na dan koji prethodi danu otvaranja ste€ajnog postupka. To iz razloga
Sto zalitelj nije niti zatraZio nagradu za eventualno poduzete radnje sastavljanja i
podnoSenja godisnjih financijskih izvjestaja. Zbog istog je razloga pravno irelevantno
i pozivanje zalitelja na odredbu clanka 18. stavka 6. Zakona o porezu na dobit
(,Narodne novine“ broj: 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14,
50/16, 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 138/20) i njegovu obvezu podnosenja prijave
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poreza na dobit jer u svom zahtjevu Zalitelj nije niti naveo niti je dokazao da je
poduzeo radnje koje bi se odnosile na prijavu poreza na dobit niti je po toj osnovi
zatrazio odredivanje nagrade.

10. UzevsSi u obzir navedeno, prvostupanjski sud je, suprotno zalbenim
navodima, pravilno utvrdio kako obujam i sloZenost poslova, odnosno radnji koje je
Zalitelj samo pauSalno naveo u svom zahtjevu za odredivanje nagrade, a Cije
poduzimanje nije niCime niti dokazao, u konkretnom slu€aju ne daju zalitelju pravo na
nagradu. Stoga svojim zZalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu uoCene
bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

11. Slijedom navedenog valjalo je, na temelju odredbe €lanka 380. toCke 2.
ZPP-a u vezi s odredbom clanka 10. SZ-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rieSenje.

Zagreb, 15. prosinca 2021.
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