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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu, 
Amruševa 2/II								
					           				67. St-149/06

 R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

R J E Š E NJ E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku nad dužnikom PRIGORKA d.d. u stečaju, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB: 44010339796, 28. veljače  2018., 


r i j e š i o  j e

Ispravlja se tablica ispitanih tražbina te se utvrđuje:
Utvrđene tražbine:

Drugi viši isplatni red, 
Tihomir Vorih iz Gregurovca, Gregurovec 5, OIB:05993599114, u iznosu od 91.102.147,99 kn.
                                                                         
Obrazloženje

U ovom stečajnom postupku stečajni upravitelj priznao je u drugom višem isplatnom redu tražbinu društvu Croaton d.o.o., Sesvete, Sesvetska cesta 27, u iznosu od 91.102.147,99 kn te je sud, potom, nakon održanog ispitnog ročišta od 19. prosinca 2007. donio rješenje o utvrđenim tražbinama, kojim je, među ostalim, utvrđena tražbina navedenog društva u iznosu od 91.102.147,99 kn.

Navedeno društvo, kao prodavatelj, zaključilo je s Miljenkom Grilecom, kao kupcem, ugovor o prodaji potraživanja od 14. listopada 2015. Navedenim ugovorom Croaton d.o.o. prenio je na Miljenka Grileca cjelokupnu tražbinu utvrđenu u ovom stečajnom postupku, kao i prava i obveze koje Croaton d.o.o. ima u ovom stečajnom postupku, što je Miljenko Grilec prihvatio te  je kupovna cijena za preneseno potraživanje regulirana posebnim ugovorom. Ugovor o prodaji potraživanja konstatirano je da se potpisom navedenog ugovora prenosi na Miljenka Grileca cjelokupna tražbina zajedno sa svim pravima koja proizlaze iz tog prijenosa ili u svezi s tim.

Nadalje, Miljenko Grilec je kao prodavatelj 18. prosinca 2017. sklopio ugovor o kupnji i prodaji potraživanja s Tihomirom Vorihom kao kupcem kojim je Miljenko Grilec prodao sva prava i obveze stečene na temelju ugovora od 14. listopada 2015. zaključenog s Croaton d.o.o. Tihomiru Vorihu.

Croaton d.o.o. dostavio je sudu podnesak od 22. siječnja 2018., uz kojeg je dostavio izjavu od 16. siječnja 2018. o raskidu ugovora sklopljenog s Miljenkom Grilecom. U toj izjavi o raskidu ugovora navedeno je kako se raskida Ugovor o prodaji potraživanja u stečajnom postupku nad dužnikom Prigorka d.d. u stečaju zaključen između Croaton d.o.o. i Miljenka Grileca od 14. listopada 2015. kojim je Croaton d.o.o. kao prodavatelj prenio na Miljenka Grileca kao kupca tražbinu u iznosu od 91.102.147,99 kn, a koja tražbina je priznata u ovom stečajnom postupku. U toj izjavi je navedeno da se cjelokupna tražbina, kao i sva prava i obveze, koji su preneseni na Miljenka Grileca vraćaju ponovno na Croaton d.o.o. te je točkom III. te izjave naznačeno da se Miljenku Grilecu po potpisu tog raskida uplaćuje sve što je isti platio za preneseno potraživanje temeljem ugovora o kupovnoj cijeni za preneseno potraživanje od 14. listopada 2015. 

Sud je u ovom stečajnom postupku rješenjem odredio skupštinu vjerovnika za dan 24. siječanj 2018.  Ročište za navedenu skupštinu vjerovnika nije održano zbog činjenice zaključenja ugovora između Miljenka Grileca i Tihomira Voriha te izjave društva Croaton d.o.o. o raskidu ugovora o prijenosu tražbine s Miljenkom Grilecom, dakle upravo one tražbine koju je Miljenko Grilec prenio Tihomiru Vorihu jer je očigledno postalo sporno koja od navedenih osoba ima status stečajnog vjerovnika u ovom stečajnom postupku. Zbog ove sporne činjenice onemogućen je rad skupštine vjerovnika kao tijela stečajnog postupka koji je u svojoj naravi hitan postupak, te je stoga ovaj sud dužan na temelju odredbe čl. 12. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP) u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ2015) koji se u ovom dijelu primjenjuje u skladu s odredbom čl. 441. SZ2015, na temelju iznesenih činjenica i priloženih dokaza primjenom čl. 7. u vezi s čl. 219. ZPP-a i čl. 10 SZ2015 zauzeti stajalište o osnovanosti izjave o raskidu ugovora sklopljenog između Croaton d.o.o. i Miljenka Grileca te u vezi s tim koja osoba ima položaj stečajnog vjerovnika u ovom stečajnom postupku.

Iz spisa proizlazi kako nisu sporne činjenice da je društvu Croaton d.o.o. utvrđena tražbina u iznosu od 91.102.147,99 kn, zatim da su Croaton d.o.o. i Miljenko Grilec zaključili  ugovor o prodaji potraživanja navedenog potraživanja kao i da je Miljenko Grilec to potraživanje dalje prodao Tihomiru Vorihu te da je Croaton d.o.o. dao izjavu o raskidu ugovora s Miljenkom Grilecom. 

S obzirom na to da iz ugovora o prodaji potraživanja kojeg su zaključili Croaton d.o.o. i Miljenko Grilec proizlazi da se potpisom navedenog ugovora prenosi na Miljenka Grileca cjelokupna tražbina zajedno sa svim pravima koja proizlaze iz tog prijenosa ili u svezi s tim, sud je ocijenio da je time na Miljenka Grileca prenesena predmetna tražbina, čime je isti stekao status stečajnog vjerovnika umjesto Croaton d.o.o. Kako je kupovna cijena regulirana posebnim ugovorom, a iz predmetne izjave o raskidu ugovora proizlaze tvrdnje društva Croaton d.o.o. da se potpisom te izjave uplaćuje Miljenku Grilecu sve što je isti uplatio za preneseno potraživanje, sud je ocijenio da je time potvrđeno kako je Miljenko Grilec ispunio svoju obvezu prema društvu Croaton d.o.o., a pored navedenog Miljenko Grilec je od 14. listopada 2015. do kraja 2017 godine nastupao u ovom stečajnom postupku kao stečajni vjerovnik, čemu se društvo Croaton d.o.o. ni bilo koji drugi vjerovnik i stečajni upravitelj nije protivio niti podnosio bilo kakve prigovore ili osporavao taj status Miljenku Grilecu. 

Prema ocjeni suda navedena izjava o raskidu ugovora predstavlja jednostrani raskid od strane Croaton d.o.o. Jednostrani raskid ugovora moguć je u smislu Zakona o obveznim odnosima („Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO)  zbog neispunjenja ili   promijenjenih okolnosti. U konkretnom slučaju Croaton d.o.o. nije tvrdio ni priložio dokaze, što je bio dužan učiniti na temelju odredbe čl. 7. i 219. ZPP-a, da je spomenuti ugovor raskinut  zbog neispunjenja ili   promijenjenih okolnosti. Osim toga, iz gore navedenog proizlazi da je ugovor između Croaton d.o.o. i Grileca ipak ispunjen pa se kao takav ne može ni raskinuti zbog neispunjenja. Slijedom navedenog, sud je ocijenio da nisu osnovani navodi Croaton d.o.o. o jednostranom raskidu ugovora o prodaji potraživanja od 14. listopada 2015. 

Zbog navedenog, Miljenko Grilec mogao je dalje raspolagati spornom tražbinom što je i učinio zaključivši navedeni ugovor s Tihomirom Vorihom, koji je time stekao položaj stečajnog vjerovnika u ovom stečajnom postupku pa je sud riješio kao u izreci ovog rješenja.

U Zagrebu 28. veljače 2018. 


          SUDAC:  
               							     Gordan Zubak,v.r.
		
					
UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 3 primjerka.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
        Dijana Hadžić
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