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ODVIJETNICKO DRUSTVO ODVIJETNICI PARTNERI
Vlado Seviek
SEVSEK & PARTNERI Maja Tkalcec Piberénik
drugtvo s ogranitenom odgovorno3cu
Kratka 4, 42000 Varaidin, Hrvatska E-mail: info(@odsp.hr
Tel: +385 42 215 225&&3)?&5 2 E}&\}Z‘?SKA 3 Web: www.odsp.hr
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PREDSTECAJNI VIEROVNIK:INSTALOMONT TERMOCENTAR
drustvo s ograni¢enom odgovornoi¢éu za termotehnicke, plinske i
gradevinske instalacije i trgovinu
(skraceni naziv: IT d.o.0.)
Kralja Tomislava 7
40 000 Cakovec

OIB: 44586331767
Tuzitelja zastupaju Vlado Seviek i Maja Tkal&ec Piberénik, odvjetnici OD Sevsek i partneri d.o.0. sa sjediStem u
Varazdinu.

PREDSTECAJNI DUZNIK:  TEHNIKA dionicko drustvo
za graditeljstvo, inZenjering, proizvodnju i trgovinu
(skraéeni naziv: TEHNIKA d.d.)
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb

OIB: 73037001250
zastupano po povjereniku predste¢ajne nagodbe Biserki Smit Saboli¢.

PODNESAK PREDSTECAJNOG VJEROVNIKA

Predstedajni vjerovnik ovim putem dopunjuje ogitovanje na Ogitovanje povjerenika i duznika na zahtjev
predsteéajnog vjerovnika s ro¢ista od 06.03.2019. godine kojim je zatrazeno o¢itovanje vezano uz osporeni dio
trazbine u visini od 33.739.64 kune.

Vjerovnik u cijelosti ostaje kod navoda iz podneska od 17.05.2019. godine.

U prilogu svojih tvrdnji vjerovnik dostavlja Rje3enje Visokog trgovatkog suda od 04.04.2019. godine, poslovni
broj Pz-1863/2019 u kojem je Visoki trgovagki sud u sli¢noj situaciji kod postojanja vjerovnika koji je zaloZzno

Upisano u sudski registar Trgovatkog suda u Varazdinu, MBS 070132714, OIB: 99381965992. Temeljni kapital: 355.000 kn, uplacen u
cijelosti.Uprava: Vlado Seviek.IBAN:HR5324840081107373317,SWIFT RZBHHR2X; IBAN:HR4523400091110730608,SWIFT PBZGHR2X
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pravo stekao temeljem rjeSenja o osiguranju prethodnom mjerom iz &l Iz &1.501.a Zakona o parni¢nom
postupku te je vjerovnik obavijestio o postojanju svojeg razlu¢nog prava u ste¢aju. Visoki trgovacki Sud je
konstatirao da ,,ste¢ajni vjerovnik moZe ostvarivati svoje pravo samo u stelajnom postupku kao razluéni
vjerovnik™ (str.3. rjeSenja), a ne viSe u parni¢nom postupku pred sudom koji je odredio prethodnu mjeru.

Svakako valja ponoviti da Povjerenik i duznik ne mogu osporavati postojanje razlu¢nog prava jer ista nisu
predmet ispitivanja, a posebno ne onog temeljenog na odredbi pravomoéne sudske odluke — RjeSenja o
prethodnoj mjeri od 21.05.2018. godine, poslovni broj Povrv-889/18 (t.II. istog). Stovise, posve je nelogi¢no da

Je trazbina priznata u cijelosti, pa nema potrebe ni nastavljati parniéni postupak, a da se osporava steeno
zalozno pravo.

Za vjerovnika:

Digitalno potpisao:
Maja Tkalcec Maja Tkalcec
: G Pibercnik
Piber¢nik  patum:2019.0531
13:24:05 +02'00"
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Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske | RIS SN, e

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-1863/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lenka Cori¢, u pravnoj stvari wZitelja
WINAIR d.o.0. Varazdin. Svilarska 2. OIB 86159887081, kojeg zastupaju punomoénici,
odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Seviek & Partneri iz Varazdina, protiv tuZenika
VARAZDIN AIRPORT d.0.0. u steCaju, Varazdin, M. P. Miskine b.b.. OIB 32705998916, u
ime i za radun kojeg nastupa GRAD VARAZDIN, Varazdin. Kralja Tomislava 1, OIB
13269011531, radi utvrdenja postojanja traZbine, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv
rieSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-27/2016-35 od 1. veljace 2019, 4.
travnja 2019 '

rijesio je

UvaZava se tuziteljeva zalba i ukida rjesenje Trgovackog suda u Bjelovary poslovni
broj Povry-27/2016-35 od 1. veljace 2019,

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj Povrv-27/2016-35 od 1. veljace
2019. nastavljen je postupak .u odnosu na rjeSenje o odredivanju prethodne mjere
Trgovatkog suda u Bielovaru poslovni broj Povrv-480/14-4 od 28. kolovoza 2014 i
obustavljen.

Protiv tog rjesenja tuzitelj Je pravovremeno izjavio 7albu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog, ovrinog i ste¢ajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogredne primjene materijalnog prava. U Zalbi iznosi tijek postupka povodom njegovog
prijedloga za donosenje rjesenja o odredivanju prethodne mjere na temelju odredbe ¢lanka
501.a Zakona o pami¢nom postupku na temelju kojega je Financijska agencija na poseban
racun izdvojila iznos od 494.474.68 kn i tuzitelj stekao razluéno pravo. Zalitelj, dalje navodi
kako je podneskom od 30, listopada 2018. traZio od suda koji vodi ste¢ajni postupak nad
tuzenikom isplatu tog iznosa. ali sud nije postupio po njegovom prijedlogu. pa je isti prijedlog
uputio i prvostupanjskom sudu koji je potom donio pobijano rjesenje. Istice kako je stecajni
upravitelj tuzenika suglasan da se naveden; noveani iznos plati tuzitelju, ali da je sud smatrao
taj prijedlog neosnovanim. Smatra da bi se prekid i nastavak postupka trebali adnositi samo
na parni¢ni postupak. a ne i na postupak osiguranja odredivanjem prethodne mjere. pa s
obzirom na to da je parni¢ni postupak veé nastavljen nije bilo potrebe ponovo nastavliati ovaj
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postupak osiguranja s obzirom na to da {j postupci nisu razdvojeni. Smatra da Je umjesto
odredbe Clanka 169. stavka 3. Stetajnog zakona trebalo primijeniti odredbe stavaka 5. i 6,
toga ¢lanka odnosno da se sud trebao oglasiti nenadleznim i predmet ustupiti sudu koji vodi
stetajni postupak. te da je donodenjem pobijanog rjesenja prvostupanjski sud onemoguéio
naplatu razluénog prava tZitelja zato $to ée zbog obustave postupka sredstva izdvojena na
poseban racun biti ispla¢ena tuZeniku. iako je na njima tuzitelj stekao razluéno pravo.
Predlaze da ovaj zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje ili ga preinac¢i tako da predmet ustupi
Trgovatkom sudu u Varazdinu il ga vrati na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13
i 89/14: dalje: ZPP) u granicama 7albenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.10¢aka 2., 4., 8., 9. 11., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a) utvrdeno je da
Je njegovim donosenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 212. tockom 5. i &lankom 215. stavkom 1. ZPP-a.

U obrazloZenju rjesenja navedeno Je kako je u ovoj pravnoj stvari na prijedlog tuZitelja
doneseno rjesenje poslovni broj Povrv-480/2014-4 od 28. kolovoza 2014. kojim je odredena
prethodna mjera nalogom Financijskoj agenciji da zabrani bankama kod kojih se vode raduni
tuzenika da tuzeniku ili trecoj osobi po nalogu tuzenika, isplate s njegova racuna novéani
iznos za koji je odredena prethodna mjera i da je radi provedbe te mjere Financijska agencija
na poseban racun izdvojila iznos od 494.474.68 kn. Tuzitelj je podneskom od 7. prosinca
2018. prediozio da sud naloi Financijskoj agenciji da mu se isplati 1aj iznos na kojem ima
raziu¢no pravo jer je njegova trazbina pravomocno utvrdena. Prvostupanijski sud smatra da je
taj prijedlog neosnovan, jer je nad tuzenikom otvoren stecajni postupak zbog Eega je nastupio
prekid postupka osiguranja i pozivom na odredbu &lanka 169. stavaka [. 1 3. Steajnog zakona
nastavio postupak i istovremeno ga obustavio.

Prema odredbi ¢lanka 169. stavka 3. Stecajnog zakona postupci ovrhe i osi guranja koji
Su u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka se prekidaju, a nakon §to i postupci budu
nastavljeni ovréni sud ée ih obustaviti.

lako je prvostupanjski sud naveo sadrzaj ove odredbe u obrazlozenju rjesenja.
zanemario je da se ona odnosi samo na one postupke ovrhe i osiguranja koji su bili u tijeku u
vrijeme otvaranja stedajnog postupka.

[z podataka u spisu proizlazi da je riesenje o odredivanju prethodne mjere doneseno
28. kolovoza 2014. i da je povodom tuZenikove zalbe potvrdeno rjedenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P3- 8574/2014-3 od 19, studenoga 2014.
Stoga je na taj dan postupak osiguranja odredivanjem prethodne mjere pravomoéno okonéan,
Kako je stetajni postupak nad tuzenikom otvoren rieSenjem Trgovackog suda u Varazdinu,
poslovni broj St-32/2015 od 29. lipnja 2015, otvaranje stecajnog postupka nema utjecaja na
ve¢ pravomocno zavrseni postupak osiguranja. koji je kao incidentalni postupak voden u
okviru pamiénog postupka.

16170
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Stoga osnovano zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredby
Clanka 169. stavka 3. Ste¢ajnog zakona Jer s¢ ona ne moze primijeniti na postupak osiguranja

koji nije bio u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka.

Pogredno je prvostupanjski sud podnesak tuzitclja od 7. prosinca 2018. (kojim je
tuZitelj trazio da sud nalazi Financijskoj agenciji da mu isplati iznos od 494.474.68 kn)
Smalrao prijedlogom za nastavak postupka osiguranja jer to ne proizlazi iz njegovog sadrZaja,
a osim toga taj postupak nije ni bio prekinut da bj se moglo odlu¢ivati o njegovom nastavku
bilo povodom prijedloga stranke bilo po sluzbenoj duznosti (¢lanak 215. stavak 1. ZPP-a). Uz
to se u obrazloZenju navodi kako taj prijedlog sud smatra neosnovanim, a potom upravo na
temelju tog podneska sud donosi riefenje o nastavku postupka i njegovom obustavljanju.

temelju rjeSenja o odredivanju prethodne mjere izdvojen na poseban radun i na kojem je
tuzitelj stekao razluéno prave. To svoje pravo tuZitelj moZe ostvariti samo u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom, kao razlugni vjerovnik.

—_

Ne postoje ni razlozi za razdvajanje postupka osiguranja od pamiénog postupka i
njegovo ustupanje steCajnom sudu. Razdvojiti se mogu samo oni postupci koji su u tijeku, dok
Jo¥ nisu pravomoéno zavrieni. Iz podataka u spisu proizlazi da su u Ovoj pravnoj stvari
pravomocno zavriena oba ta postupka i postupak osiguranja i pami¢ni postupak unutar kojeg
Je taj postupak proveden.

Na temelju navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud zbog pogresne primjene
odredbe ¢lanka 215. stavka 1. ZPP-a i odredbe ¢lanka 169. stavka 3. Ste¢ajnog zakona donio
nepravilno i nezakonito rjesenje koje 2alitelj s pravom pobija.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a valjalo uvaziti tuziteljevu Zalbuy
i pobijano rjeSenje ukinuti bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 4. travnja 2019.
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