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' PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

SAMER & CO. SHIPPING d.o.0.,

OIB 89585935837

Adresa / sjedi$te Velika Gorica, Petra Zrinskog 85

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

BRODOGRABDEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d. (skrac¢ena tvrtka: BRODOSPLIT d.d.)
OIB: 18556905592

Adresa / sjediste Split, Put Supavla 21

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Odluka/ Presuda Trgovackog suda u Splitu od dana 23.05.2022., pod poslovnim brojem
Povrv-3/2021 :

Iznos dospjele trazbine 306.195,81 (kn)
Glavnica 269.819,72 (kn)
Kamate 36.376,09 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
e Presuda Trgovackog suda u Splitu, pod poslovnim Povrv-3/2021-31, od 23.05.2022.
godine
e Obracun kamata



Vjerovnik dodatno (isto tako) ima dospijelu trazbinu s osnove (priznatih troSkova) parni¢nog
postupka utvrdenihj Presudom Trgovackog suda u Splitu, pod poslovnim Povrv-3/2021-31,
od dana 23.05.2022. godine

" Iznos dospjele trazbine 10.060,24 kn (kn)
Glavnica 10.060,24 kn (kn)

Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn)

Vjerdvm'k dodatno (isto tako) ima dospijelu trazbinu s osnove (priznatih tro§kova) pamiénog
postupka utvrdenihj Presudom Trgovackog suda u Splitu, pod poslovnim Povrv-3/2021-31,
od dana 23.05.2022. godine

Iznos dospjele trazbine 7.774,00 kn (kn)
Glavnica 7.7740,00 kn (kn)
Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

e Presuda Trgovackog suda u Splitu, pod poslovnim Povrv-3/2021-31, od 23.05.2022.
godine

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:



Pravna osnova izlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto 1 datum ~ Potpis vjerovm'ka,%g)
Zagrebu, 03.06.2022. godine Kool O
;AMER & CO. SHIPPING g,0,,
ctra Zrmskog 85, Velika Gorica

OIB: 89585935837 4
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, sudac Pasko Bagi¢, u pravnoj stvari tuZitelja SAMER &
CO. SHIPPING d.o.o. Velika Gorica, Petra Zrinskog 85, OIB: 89585935837, kojeg
zastupa punomoénik Marko Buji¢, odvjetnik u Zagrebu, Andrije Kagi¢a MioSi¢a 9A,
protiv tuzenika BRODOSPLIT d.d. Split, Put Supavia 21, OIB: 18556905592, kojeg
zastupa punomoénik Milan Vei¢, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2a, radi isplate iznosa od
269.819,72 kn, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljuene 8. travnja
2022. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i punomocnika tuZenika, 23. svibnja 2022.

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rieSenju o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave javnog bilieznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj
Ovrv-7337/2020 od 26. listopada 2020. u dijelu kojim se nalaze tuZeniku da u
roku od osam dana isplati tuZitelju iznos od 269.819,72 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 4. rujna 2020. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovagkim drustvima izrafunate za referentno razdoblie koje prethodi
tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena, kao i u dijelu kojim se nalaze
tuZzeniku da u roku od osam dana naknadi tuzitelju nastale troSkove ovr§nog
postupka u iznosu od 10.060,24 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 26. listopada 2020. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izralunate za referentno razdoblie koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena.

il. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj Ovrv-
7337/2020 od 26. listopada 2020. u dijelu kojim je tuZeniku naloZzeno naknaditi
tuZitelju nastale tro8kove ovrsnog postupka u iznosu od 37,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donos$enja rjeSenja o ovrsi
do isplate, kao i predvidive troSkove ovr§nog postupka u iznosu od 3.475,00
kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana izdavanja
klauzule pravomoénosti i ovr§nosti do isplate, te se u tom dijelu zahtjev
tuzitelja odbija kao neosnovan.
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ill. NalaZe se tuZeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 25.548,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 23. svibnja 2022. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim
dru§tvima izracunate za referentno razdoblie koje prethodi tekucem
polugodi§tu za tri postotna poena, dok se zahtiev tuZitelja za naknadu
tro§kova parni¢nog postupka u iznosu od 8.750,00 kn odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Na prijedlog tuZitelja kao :ovrhovoditelja javni bilieznik Mirjana Popovac iz
Splita donijela je rjeSenje o ovrsi na-temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-
7337/2020 od 26. listopada 2020., a kojim rjeSenjem je naloZeno tuZeniku kao
ovrdeniku da u roku od osam dana isplati tuzitelju iznos od 269.819,72 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 4. rujna 2020. do isplate, kao i da mu
naknadi nastale i predvidive troSkove ovrSnog postupka s pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama te je radi prisilnog ostvarenja te trazbine odredena predloZena
ovrha.

2. Protiv donesenog rjieSenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno podnio prigovor,
pobijajuéi ga u cijelosti, pa je stoga rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-3/2021-
3 od 26. veljate 2021. naprijed navedeno riedenje o ovrsi javnog biljeznika stavljeno
izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su provedene radnje te je
odredeno da c¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. U prigovoru protiv rieSenja o ovrsi, tuZenik je naveo da osporava osnov i
visinu potrazivanja tuzitelja. Naime, racun koji je priloZzen uz prijedlog za ovrhu, kao
vjerodostojna isprava, da ne sadrZi pravno relevantne podatke iz kojih bi se uistinu i
mogio zakljuCiti da je tuZenik u obvezi isplatiti tuzitelju utuzeni iznos, jer sva
potrazivanja koja ima prema tuzeniku tuZitelj da je i naplatio pa da je stoga nejasno
zasto je pokrenuo predmetni postupak. TuZenik je osporio i priloZzeni ratun kao
vjerodostojnu isprave, navodeci da ista ima materijalno pravnih nedostataka te da ju
se stoga ne moze cijeniti kao vjerodostojnu ispravu. Sam ra¢un da ne dokazuje da je
usluga ili isporuka izvr§ena, bez dokumentacije iz koje je moguce isto utvrditi. Stoga,
tuzenik je naveo. da ukoliko postoji dugovanje tuZenika prema tuZitelju, da je
potrebno utvrditi i o kolikoj se visini radi.

4. Podneskom od 18. sije€nja 2022. tuzitelj se ocitovao na navode iz prigovora
tuZenika isticuéi da su ti navodi pausalni i bez osnova, jer da tuzenik osporava
tuZiteljevu trazbinu bez navodenja konkretnog razloga osporavanja. TuZitelj je
nadalje naveo da mu je tuZenik putem elektronicke poste poslao narudzbu kojom je
naruéio uslugu pomorskog prijevoza robe i to pet kontejnera na relaciji Shanghai -

——Split-po-ranije-ponudenoj_cijeni od strane tuZitelja i to u iznosu od 8.000,00 USD po

kontejneru, uz THC trodkove u iznosu od 200,00 €ura te-dodatnih-60;00-eura,-sve_u_
protuvrijednosti u kunama (stavke 3., 4. i 5. utuZzenog ra¢una). U skladu s tom
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narudzbom tuZitelj da je e-mail porukom istog dana potvrdio primitak narudzbe.
Tuzitelj takoder navodi da su s tuzenikom, takoder putem e-mail korespondencije,
naknadno dogovoreni uvjeti po kojima tuZitelf moze dati konaénu ponudu u koju je
ukljuéena i usluga premije transportnog osiguranja robe te troSak premije osiguranja,
a koju konaénu ponudu da je tuZenik prihvatio u e-mail od 31. srpnja 2020. (stavke 1.
i 2. utuzenog raduna). TuZitelj istite da je o svim poduzetim radnjama prijevoza
kontejnera iz Kine u Split obavjestavao tuZenika pa da ga je tako i obavijestio da se
dolazak broda, kojim se obavlja prijevoz, o&ekuje 4. kolovoza 2020. u Splitu, a na sto
da je tuzenik zatraZio od tuZitelia da mu ispostavi ratun za navedenu uslugu
prijevoza. TuZenik da je ratun zaprimio te se s istim suglasio, doslovno navodedi da
je radun u redu. TuZitelj nagladava da je izvrSio predmetnu uslugu i dostavio tuZzeniku
trazene kontejnere 4. kolovoza 2020., a §to da je vidljivo iz potvrde Adriatikagent,
Medunarodna pomorska agencija d.0.0., a na koju uslugu prijevoza tuZenik da nije
imao bilo kakvih prigovora. Kako je dakle iz svega naprijed navedenog razvidno da je
tuzitelj u cijelosti izvrio zatraZenu uslugu prijevoza kontejnera za tuzenika te da se
tuzenik suglasio s cijenom te usluge te nije imao prigovora na izvr§enu uslugu, to da
je stoga tuzenik duZan tuZitelju podmiriti utuZeni radun koji je ispostavljen za tu
naruéenu uslugu, a $to tuZenik nije uinio. Radi toga, tuZitelj je predloZio u cijelosti
odrzati na snazi platni nalog iz rje§enja o ovrsi javnog biljeznika. Ujedno, tuZitelj je
podnio prijediog za odredivanje prethodne mjere, u skladu s odredbama ¢lanka 501.a
Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje
ZPP), a o kojem prijedlogu je odlugeno rieSenjem ovog suda broj Povrv-3/2021 od 8.
travnja 2022.

5. TuZenik je u daljnjem tijeku postupka ostao kod navoda iz prigovora te je u
odnosu na navode iz naprijed navedenog podneska tuZitelia dodatno istakao i
prigovor promasene pasivne legitimacije, navodeci kako je iz dokumentacije -koju je
tuZitelj uz taj podnesak dostavio vidljivo da je pravni odnos bio sklopljen s pravnom
osobom Brodosplit-otpremnistvo d.o.o., &iji je zaposlenik Lidija Liker bila u
korespondenciji s tuZiteliem, kao i da na dostavljenom izvje$¢u prijemne kontrole IPK
ne postoji peéat osobe kojoj je isto dostavijeno, a da na tom izvjeScu postoje i
odredene neuskladenosti kvalitete u odnosu na ugovor i dokumentaciju.

6. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave i dokumentaciju koja je
prilozena spisu i to: raéun tuZitelia br. 2020/3050-01-12 od 3.8.2020. (stranica 8
spisa), narudzbu br. 3046765 od ' 15.6.2020. (stranica 41 spisa), e-mail
korespondenciju (stranice 42-50 spisa), obavijest o prispije¢u tereta od 4.8.2020.
(stranica 57 spisa), izvje§c¢e prijemne kontrole — IPK od 11.8.2020. (stranica 58 spisa)
te dopis Ministarstva financija, Porezne uprave, Ispostave za velike porezne
obveznike Split od 23.2.2022. (stranice 70-71 spisa). U dokaznom postupku saslusan
je i svjedok Stjepan Sabadija iz Zagreba, zaposlenik tuZitelja.

7. TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

8. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 269.819,72 kn,
s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos tuZitelj potrazuje od



—_—

4 Poslovni broj: 12 Povrv-3/2021-25

tuzenika na ime cijene odnosno naknade za izvr§enu uslugu pomorskog prijevoza
pet kontejnera na relaciji Shanghai — Split, kao i u vezi s tim povezanih troSkova, a
sve sukladno utuzenom ra¢unu br. 2020/3050-01-12 od 3.8.2020.

9. Prema odredbama ¢&lanka 661. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje ZOO), ugovorom o
prijevozu obvezuje se prijevoznik prevesti na odredeno mjesto neku osobu ili stvar, a
putnik, odnosno posiljatelj se obvezuje mu za to platiti odredenu naknadu. Prema
¢lanak 682. stavak 1. ZOO-a, preuzimanjem poSiljike i teretnog lista primatelj se
obvezuje isplatiti prijevozniku naknadu za prijevoz, ako nije §to drugo odredeno u
ugovoru o prijevozu ili u teretnom listu, te mu isplatiti iznose kojima je poSiljka
opterecena.

10. Isto tako, prema odredbi &lanka-447. Pomorskog zakonika (Narodne
novine broj 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19, dalje PZ), ugovorom o
prijevozu stvari prijevoznik se obvezuje prevesti stvar brodom, a narugitelj prijevoza
platiti vozarinu.

11. 1z utuzenog racuna tuZitelj broj 2020/3050-01-12 od 3.8.2020. razvidno je
da taj racun glasi na tuzenika kao obveznika placanja istog te da se taj raéun odnosi
na izvrSene usluge pomorske vozarine, kao i ostalih povezanih troSkova na ime
prijevoza pet kontejnera. U tom ra¢unu obracunato je ukupno pet stavki i to s osnova
pomorske vozarine po cijeni od 8.000,00 USD po jednom kontejneru, zatim s osnova
troSkova THC od 200,00 eura po jednom kontejneru, ostalih troSkova "bez zapreke"
od 60,00 eura (stavke 3., 4. i 5. raduna), kao i tro8ak transportnog osiguranja robe te
usluge transportnog osiguranja robe (stavke 1. i 2. raduna). Radun je izdan na
ukupan iznos od 269.819,72 kn (s uklju¢enim PDV-om), s datumom dospijeéa na
placanje 3. rujpa 2020. Nadalje, iz tog rauna je razvidno da od ukupno pet
navedenih stavki samo na uslugu transportnog osiguranja robe po cijeni od 699,65
kn obracunat PDV u iznosu od 174,91 kn, dok je za sve ostale stavke iz tog racuna
navedeno da su iste oslobodene PDV-a po ¢lanku 44. stavak 1. Zakona o PDV-u, a
zbog ¢ega u racunu na te ostale stavke PDV nije ni obraunat.

12. Iz dostavljene narudzbe za prijevoz br. 3046765 od 15.6.2020., a koja je
sastavljena na memorandumu tuZenika i koju je u ime naruitelja sastavila Lidija
Liker, razvidno je da istom tuZenik naruuje od tuzitelja uslugu pomorskog prijevoza
robe za pet kontejnera na relaciji Shanghai = Split, po ponudenoj cijeni, a sve
sukladno tuZitelijevoj ponudi od 12.6.2020. Ponudena cijena usluge prijevoza iz
narudzbe, u cijelosti odgovara naknadi odnosno cijeni koja je zaraunata u utuzenom
racunu tuzitelja. Takoder, u toj narudzbi je navedeno da se racun za uslugu prijevoza
ispostavi na tuZenika.

13. Iz dostavljene e-mail korespondencije izmedu stranaka, potvrduju se
navodi tuzitella da je tuZenik naru€io navedenu uslugu od tuZitelja, kao i da je

prihvatickonagnu-ponudu-u-koju-je_uklju¢ena i cijena usluge premije transportnog

osiguranja robe, kao i tro§ak premije, a §to je razvidno iz e-mail péruka-od-15-lipnja——— ——

2020. i 31. srpnja 2020. Nadalje, iz e-mail poruka od 30. srpnja do 3. kolovoza 2020.
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razvidno je da je tuZenik zatraZio dostavu ratuna za izvr§ene usluge prijevoza, a koji
racun je tuzitelj i dostavio.

14. 1z obavijesti o dospije¢u tereta Adriatikagent, Medunarodna pomorska
agencija d.o.0. od 4.8.2020. razvidno je da se ista obavijest odnosi na prijevoz na
relaciji Shanghai — Split i to za pet brodova za spasavanje, a koji po svojim
oznakama u cijelosti odgovaraju oznakama kontejnera koji su navedeni u utuzenom
racunu tuzitelja.

15. 1z izvjedéa prijemne kontrole — IPK od 11.8.2020., a u kojoj je kao
sastavljag naveden Brodosplit, i u kojoj se kao naziv robe koja se pregledava navode
gamci za spasavanje i prikupljanje, razvidno je da je izvrSen pregled camaca i
opreme od strane pet osoba, kao i da je u istom navedeno da nije potrebno
ukalkulirati bilo kakve troskove kao' posljedicu ostec¢enja ili nesuglasnosti kvalitete te
robe.

16. Na rodistu odrzanom kod ovog suda 8. travnja 2022. izveden je dokaz
saslusanjem svjedoka Stjepana Sabadije, zaposlenika tuZitelja, koji je u svom iskazu
u bitnome naveo da kod tuZitelja radi kao voditelj pomorskog odjela te da je tuzitelj
od tuzenika zaprimio upit vezano za organizaciju pomorskog prijevoza kontejnera iz
Sangaja, Kina, u Split, a na temelju kojeg upita da je tuZitelj dostavio tuzeniku
ponudu, odnosno tuZenik da je napravio narudzbenicu prema tuZitelju na temelju te
ponude. Tuzitelj da je u skladu s navedenim dogovorom stranaka organizirao
zatraZeni prijevoz kontejnera, ugovorio transportno osiguranje te je po dolasku
posilike u Split istu oslobodio u korist tuzenika. Nakon toga, tuZitelj da je izdao racun
za izvréenu uslugu koji je dostavljen tuZeniku. Svjedok je naveo da je cjelokupna
korespondencija vodena usmeno i putem e-maila u pisanom obliku, a istu da je vodio
s gospodom Lidijom Liker, za koju smatra da je djelatnica tuzenika. Naime, svi e-
mailovi koje je ista slala tuzitelju da su bili poslani s e-maila tuZenika, a i narudzba da
je glasila na tuZenika. Nadalje, istakao je i da je tuZitelj prije predmetnog prijevoza
suradivao s tuzenikom te da je i te ranije narudzbe u ime tuZenika slala gospoda
Lidija Liker, a po kojim ranijim odradenim poslovima da je tuZenik uredno pladao
ispostavljene radune tuZitelju. TuZenik da po njegovim saznanjima nije izjavio bilo
kakav prigovor na ispostavijeni ratun. Odgovarajuci na posebna pitanja, svjedok je
naveo i da mu je poznato da postoji tvrtka Brodosplit otpremni$tvo d.o.o. Split, ali da
mu kao voditelju pomorskog odjela kod tuZitelja nije poznato da bi tuzitelj suradivao s
tom tvrtkom niti joj ispostavljao bilo kakve ragune, a isto tako da mu nije poznato da
bi Lidija Liker bila zaposlenica te tvrtke. Vezano uz pitanje da se u e-mail
korespondenciji koja se nalazi u spisu spominje i tvrtka Brodosplit otpremnistvo
d.o.0., svjedok je ponovio je da su svi nalozi koje je Lidija Liker slala tuzitelju bili
poslani u ime Brodosplita d.d. Split, odnosno da su sve narudzbe tuzitelju poslane od
strane Brodosplita d.d. Split.

17. Pored navedenog, sud je na prijediog tuZitelja, a sukladno odredbama
¢lanka 221.b ZPP-a, zatraZio od Porezne uprave dostavu podataka o tome je li
tuZenik po utuZzenom ragunu tuZitelia koristio pravo na odbitak pretporeza, a sve
obzirom da iznos na koji je izdan taj radun prelazi vrijednost od 10.000,00 kn.
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18. Naime, odredbom c¢lanka 221.b stavak 1. ZPP-a propisano je da ako
tuZitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu koju je tuZitelj utuZio na temelju vjerodostojne
isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim
ako tuzenik ne dokaZe protivno. Prema stavku 2. tog ¢lanka ZPP-a, sud moze po
sluZzbenoj duznosti zatraZiti od Ministarstva financija, Porezne uprave podatak o tome
je li tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza za traZbinu iz stavka 1. tog ¢lanka
samo ako one po pojedinaénom raéunu prelaze vrijednost od 10.000,00 kn.

19. Dopisom od 23. veljate 2022., a koji je kod ovog suda zaprimljen 25.
veljate 2022., Ministarstvo financija, Porezna uprava, Ispostava za velike porezne
obveznike Split, obavijestila je ovaj sud da je tuZzenik racun tuzitelja broj 2020/3050-
01-12 od 3.8.2020. evidentirao u knjizi ulaznih raGuna u ukupnom iznosu od 874,55
kn, od Eega je osnovica 699,64 kn, a pretporez 174,91 kn. Kako je dakle .iz tog
dopisa Porezne uprave razvidno da je tuzenik utuzeni raéun tuZitelja knjizio u svojim
poslovnim knjigama i po istom koristio pravo na odbitak pretporeza, to se stoga,
sukladno €lanku 221.b stavak 1. ZPP-a, ima smatrati da utuZzena trazbina tuzitelja po
navedenom ra¢unu postoji.

_ 20. Sukladno navedenom, ovaj sud smatra da je tuzitelj ispravama koje je
dostavio u spis dokazao da su stranke bile u poslovhom odnosu te da je tuZitelj za
tuzenika izvrSio naru€enu uslugu prijevoza pet kontejnera na relaciji Shanghai - Split.
Osim iz dostavljene dokumentacije, na takav zaklju¢ak upucuje i iskaz saslu$anog
svjedoka Stjepana Sabadije, iji iskaz tuZenik nije osporio, a koji sviedok je potvrdio
da je tuZenik od tuzitelja narudio navedenu uslugu pomorskog prijevoza, a koju
uslugu da je tuzitelj u cijelosti izvr§io sukladno dogovoru stranaka i na koju izvr§enu
uslugu i ispostavljeni racun tuZenik nije imao bilo kakvih prigovora. Isto tako, na takav
zakljutak suda upucuje i €injenica da je prema dopisu Porezne uprave tuzenik
predmetni racun tuzitelja knjizio u poslovnim knjigama te po istom koristio pravo na
odbitak pretporeza.

21. Vezano uz tuZenikov istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije,
istice se da je takav prigovor sud ocijenio neosnovanim, buduéi da tuzenik nije
ponudio ili predogio sudu bilo kakav dokaz da Lidija Liker ne bi bila zaposlenica
tuzenika, odnosno da se narudzba za uslugu prijevoza upuéena tuzitelju ne odnosi
na tuzenika. S tim u svezi navodi se da je iz narudzbe za pomorski prijevoz upucéene
tuzitelju razvidno da je ista sastavljena na memorandumu tuZenika te da je u istoj
navedeno da se raéun za uslugu prijevoza ispostavi upravo na tuZenika. | svjedok
Stjepan Sabadija je potvrdio da su stranke ve¢ ranije suradivale te da je upravo Lidija
Liker, u ime tuZenika, i te ranije narudzbe slala tuZitelju, a po kojim narudZbama
odnosno odradenim poslovima da je tuzenik uredno plaéao raune tuZitelju. Sama
¢injenica da se u e-mail korespondenciji stranaka koja je dostavljena u spis spominje
tvrtka Brodosplit-otpremniStvo d.o.o. Split ne ukazuje na to da je tuZitelj sklopio
ugovor o prijevozu s tom osobom, jer je Lidija Liker kao kontakt osoba koja se
pojavijuje u toj korespondenciji koristila adresu elektronicke poste i to:
“Lidija’Liker@brodosplit-hr"~—Na—neosnovanost__ prigovora promasene pasivne
legitimacije ukazuje i &injenica da je tuZenik predmetni raun tuzitelja knjizio—u———--——
poslovnim knjigama i koristio pravo na odbitak pretporeza, a $to ukazuje na to da je
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upravo tuzenik bio u poslovnom odnosu s tuZiteliem. Vezano uz koriStenje prava na
odbitak pretporeza, ovaj sud ponovno napominje kako je u utuzenom racunu tuZitelja
PDV obradunat samo na jednu stavku i to uslugu transportnog osiguranja robe po
cijeni od 699,95 kn, pri &emu obracunati PDV na taj iznos iznosi 174,91 kn. Dakle,
tuzitelj je po tom radunu iskoristio pravo na odbitak pretporeza u cijelosti, odnosno za
iznos za koji je i mogao Koristiti pravo na odbitak pretporeza, buduéi da na ostatak
tog racuna PDV nije ni obracunat.

22. Na kraju, napominje se da tuZenik u odnosu na svoje navode nije ponudio
ni predoéio sudu niti jedan dokaz, a samim time nije niti dokazao, u smislu odredbi
&lanka 221.b ZPP-a, da trazbina iz utuzenog raéuna tuZitelja ne postoji, a niti je bilo
&ime dokazao da bi tuZitelju na bilo koji nagin pravovremeno prigovorio na kvalitetu
izvr§ene usluge, isporucenu robu ili izdani i dostavljeni racun.

23. Kod takvog stanja raspravnog gradiva u ovom sporu, sukladno odredbama
&lanka 8. ZPP-a i primjenom pravila o teretu dokazivanja, sud je zaklju€io da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim isti potrazuje od tuZenika isplatu iznosa od 269.819,72
kn, s osnova cijene odnosno naknade za izvr§enu uslugu pomorskog prijevoza robe,
osnovan, dok prigovori tuZenika kojima je isti osporavao utuZeno potraZivanje
tuzitelja nisu osnovani, jer isti nisu ni¢im ni dokazani. Buduc¢i da tuZenik kao narucitelj
nije dokazao da je platio tuZitelju ugovorenu naknadu za izvrSenu uslugu prijevoza
robe po utuzenom raéunu, a niti je dokazao da bi njegova obveza prestala na jedan
od drugih zakonom propisanih naégina o prestanku obveza, to je stoga sud, sukladno
naprijed navedenim odredbama PZ-a i ZOO-a u vezi s ¢lankom 9. ZOO-a, usvojio
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim isti potraZuje od tuzenika isplatu iznosa od 269.819,72
kn.

24. Buduéi da tuZenik kao duzZnik kasni s ispunjenjem nov&ane obveze,
sukladno odredbama ¢&lanka 29. stavak 1. ZOO-a, isti je duzan tuZitelju na dosudeni
iznos glavnice trazbine platiti i zakonske zatezne kamate koje teku od 4. rujna 2020.,
kao prvog sliedeéeg dana od dana dospijeéa na placanje utuzenog ratuna tuZitelja,
do isplate. TuZitelu su zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos glavnice
trazbine priznate po stopi propisanoj tlankom 29. stavak 2. ZOO-a za odnose iz
trgovaékih ugovora, obzirom da predmetna traZbina proiziazi iz takvog ugovora.

25. Sukladno navedenom, a temeljem odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a,
odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika u dijelu
kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuzitelju iznos od 269.819,72 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 4. rujna 2020. do isplate.

26. Platni nalog iz rje§enja o ovrsi valjalo je odrzati na snazi i za nastale
troékove ovrsnog postupka u ukupnom iznosu od 10.060,24 kn, a koji se sastoje od
troskova javnobiljeZnike nagrade u iznosu od 3.048,19 kn s pripadaju¢im PDV-om
po stopi od 25% u iznosu od 762,05 kn, sukladno &lanku 6. i 8. Pravilnika o
nagradama i naknadi troskova javnih biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne novine
broj 8/11 i 142/12, dalje Pravilnik), kao i troSkova tuZitelja zastupanog po odvjetniku
za sastav prijedloga za ovrhu u iznosu od 5.000,00 kn, sukladno Tbr. 11.t. 1. u vezi s
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Tbr. 7. t. 1.1 Tbr. 50. vazece Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22, dalie OT), uz
pripadaju¢i PDV po stopi od 25% u iznosu od 1.250,00 kn, sukladno Tbr. 42. OT-a,
sve to zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
rieSenja o ovrsi do isplate. U konkretnom slu€aju radi se o nastalim troskovima koji su
bili potrebni za vodenje postupka i na Ciju naknadu, s pripadaju¢im zateznim
kamatama, tuzitelj ima pravo u smislu odredbi Clanka 14. stavak 4. i ¢lanka 30.
stavak 3. Ovr§nog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i
131/20).

27. U odnosu na preostali iznos nastalih troSkova ovrSnog postupka od 37,00
kn, kao i za predvidive troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 3.475,00 kn, sve
zajedno s pripadajucim zateznim kamatama, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog
biljeznika je trebalo ukinuti i u tom dijelu zahtjev tuzitelja odbiti, jer se po ocjeni ovog
suda ne radi o osnovanom zahtjevu za naknadu troS8ka. Naime, vezano za nastale
tro§kove ovr§nog postupka od 37,00 kn, a koji se odnose na troSak dvije dostave
rjieSenja o ovrsi u iznosu od 29,60 kn s obragunatim PDV-om u iznosu od 7,40 kn,
tuzitelj nije dostavio dokaz o nastanku tih troSkova odnosno nije dokazao da su mu ti
troskovi uistinu i nastali i to upravo u toj visini, a niti u spisu postoji dokaz o plaéanju
tih tro8kova od strane tuzitelja. Pritom se napominje i da prema odredbama
Pravilnika, javni bilieznik nema pravo na obratun PDV-a na materijalni troSak
dostave. Isto tako, i u odnosu na predvidive troSkove ovrSnog postupka u ukupnom
iznosu od 3.475,00 kn, a koji bi se odnosili na tro8ak javnobiljeznicke nagrade za
izdavanje potvrde ovrSnosti, pribave klauzule pravomocnosti te sastava prijedloga
radi dostave rjeSenja sudionicima u provedbi ovrhe, tuZitelj takoder nije dostavio
dokaz o nastanku tih troSkova, a taj predvidivi troSak po ocjeni ovog suda nije ni
mogao nastati obzirom da je tuZenik pravovremeno podnio prigovor protiv rieSenja o
ovrsi javnog biljeznika.

28. Sliledom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbi ¢lanka 451.
stavak 3. ZPP-a, odluceno je kao u tockama . i Il. izreke ove presude.

29. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama €lanka
154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, uz primjenu odredbi vazeée OT te odredbi Tarife
sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj 53/19 i
92/21), a sve to obzirom na vrijednost predmeta spora od 269.819,72 kn. Bududéi da
je tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojen te je tuzenik izgubio ovu parnicu, tuzenik je duzan
naknaditi tuZitelju troSkove koji su mu bili potrebni za vodenje ovog postupka.

30. Tuzitelu su kao osnovani priznati troSkovi za sastav podneska od
18.1.2022. kojim se oCitovao na navode iz prigovora tuZenika, u iznosu od 5.000,00
kn, sukladno Tbr. 8. t. 1. u vezi s Tbr. 50. OT-a, zatim za sastav podneska od
2.3.2022. u iznosu od 500,00 kn, sukladno Tbr. 8. t. 3. u vezi s Tbr. 50. OT-a, zatim
__za zastupanje na rocistima od 4.2.2022. i 8.4.2022. u iznosu od po 5.000,00 kn za
~ svako odtihrogista;-sukladno-Tbr..9. t. 1. u vezi s Tbr. 50. OT-a, kao i za zastupanje

na ro¢istu od 11.3.2022. u iznosu od 2.500,00 kn, n, sukladno Tbr97t-2-u-vezi-s -tbrem

50. OT-a, a na koji troSak zastupanja po odvjetniku kao punomocniku u ukupnom
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iznosu od 18.000,00 kn je trebalo priznati i pripadajuci PDV po stopi od 25% u iznosu
od 4.500,00 kn, sukladno Tbr. 42. OT-a. TuZitelju je priznat i tro8ak sudske pristojbe
za presudu u iznosu od 3.048,00 kn, sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Tarife sudskih
pristojbi.

31. Tuzitelju nije priznat viSe zatrazeni troSak za sastav podneska od
2.3.2022. u iznosu od 4.500,00 kn, s obzirom da se po ocjeni ovog suda ne radi o
jednom od podnesaka iz Tbr. 8. t. 1. OT-a, ve¢ o ostalom podnesku za koji tuZitelju
pripada nagrada po Tbr. 8. t. 3. OT-a, odnosno 500,00 kn koliko mu je i priznato, a
ne 5.000,00 kn koliko je zatraZeno. Takoder, tuZitelju nije priznat ni viSe zatraZeni
tro$ak pristupa na roéiste od 11.3.2022. u iznosu od 2.500,00 kn, a sve obzirom da
su na tom rodistu stranke ostale kod ranije iznesenih navoda te se na istom rocistu
raspravljalo samo o procesnim pitanjima pa stoga tuZitelju za to roCiSte pripada
nagrada po Tbr. 9. t. 2. OT-a (50%) odnosno 2.500,00 kn koliko mu je.i priznato. Na
tako nepriznati trosak u ukupnom iznosu od 7.000,00 kn tuZitelia ne pripada ni
obraéunati PDV po stopi od 25% u iznosu od 1.750,00 kn. Ovdje se napominje da je
o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro$kova ovrinog postupak sud odlu€io u tockama |. i
II. izreke, u sklopu odluke o platnom nalogu iz rieSenja o ovrsi javnog biljeznika, dok
je u odnosu na tro$ak sastava prijedloga za prethodnu mjeru odlueno u okviru
rieSenja suda od 8. travnja 2022.

32. Dakle, tuZitelju je kao osnovan priznat troSak parnicnog postupka u
ukupnom iznosu od 25.548,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dana donoSenja ove presude do isplate, dok je njegov zahtjev za naknadu
vi§e zatraZenih trokova parniénog postupka u iznosu od 8.750,00 kn trebalo odbiti
kao neosnovan pa je stoga o trokovima parni¢nog postupka odlu€eno kao u tocki lll.
izreke ove presude.

U Splitu 23. svibnja 2022.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi$anska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovaéki sud u Splitu, sudac Pasko Bati¢, u pravnoj stvari tuZitelja SAMER &
CO. SHIPPING d.0.0. Velika Gorica, Petra Zrinskog 85, OIB: 89585935837, kojeg
zastupa punomoénik Marko Buji¢, odvjetnik u Zagrebu, Andrije Kaci¢a MioSica 9A,
protiv tuZenika BRODOSPLIT d.d. Split, Put Supavia 21, OIB: 18556905592, kojeg
zastupa punomocénik Milan Veié, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2a, radi isplate iznosa od
269.819,72 kn, 24. svibnja 2022.

rijeSio je
I. Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

Il. Za vrijeme prekida postupka prestaju teci svi rokovi odredeni za obavljanje
parniénih radnji.

lI. Prekinuti postupak ¢e se nastaviti nakon Sto se ostvare zakonske
pretpostavke za nastavak postupka.

ObrazlozZenje

1. Kod ovog suda vodi se parnicni postupak izmedu uvodno navedenih
stranka, radi isplate iznosa od 269.819,72 kn, a glavna rasprava u ovom predmetu
zakljucena je 8. travnja 2022.

2. Uvidom u podatke iz sudskog registra za tuZenika te javno objavljena
pismena na e-oglasnoj plo¢i suda, utvrdeno je da je u meduvremenu rieSenjem
Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj St-273/2022 od 20. svibnja 2022. nad
tuZzenikom otvoren predstecajni postupak.

3. Prema odredbama €élanka 68. stavak 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine
broj 71/15, 104/17 i 36/22 dalije SZ), danom otvaranja predsteCajnog postupka
nastupa prekid parniénih i arbitraznih postupaka, kao i zabrana pokretanja novih
parniénih i arbitraznih postupaka protiv duZnika u svezi s trazbinama na koje
predstecajni postupak utjece.

4. Prema odredbi ¢lanka 212. stavak 1. totka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
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84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP) postupak se
prekida kada je to drugim zakonom odredeno.

5. Odredbom ¢&lanka 214. stavak 1. ZPP-a propisano je da prekid postupka
uzrokuje to da prestaju teci svi rokovi odredeni za obavijanje parnicnih radnji. Prema
stavku 2. tog Clanka ZPP-a, za vrijeme trajanja prekida postupka sud ne moze
poduzimati nikakve radnje u postupku, ali ako je prekid nastupio poslije zaklju¢enja
glavne rasprave, sud mozZe na temelju te rasprave donijeti odluku.

6. Buduci da je u ovom parni€cnom postupku glavna rasprava zakljuéena prije
dono$enja riesenja o otvaranju predste¢ajnog postupka nad tuZzenikom odnosno prije
nego §to je nastupio prekid postupka, sud je, u skladu s odredbama ¢&lanka 212.
stavak 2. ZPP-a, u ovom predmetu donio presudu pod poslovnim brojem Povrv-
3/2021-25 od 23. svibnja 2022. Medutim, odmah nakon dono$enja te presudebilo je
potrebno utvrditi da je u ovoj pravnoj stvari nastupio prekid postupka zbog otvaranja
predsteajnog postupka nad tuzenikom. Naime, sukladno navedenoj odredbi ¢lanka
68. stavak 1. SZ-a, danom otvaranja predsteCajnog postupka po samom zakonu
dolazi do prekida pami¢nog postupka u vezi s trazbinama na koje predstecajni
postupak utjeCe, a ovaj postupak se vodi upravo radi naplate takve trazbine.

7. Slijedom naprijed navedenog, a temeliem odredbi €lanka 68. stavak 1. SZ-a
u vezi s odredbama ¢lanka 212. stavak 1. to€ka 8. ZPP-a i Clanka 214. ZPP-a,
- odluceno je kao u tockama I. i ll. izreke ovog rieSenja.

8. Prema odredbi ¢lanka 215. stavak 6. ZPP-a, prekinuti postupak ée se
nastaviti na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti &im prestanu razlozi prekida,
odnosno u konkretnom sluéaju po ispunjenju pretpostavki u smislu odredbi élanka
68. SZ-a, a radi ¢ega je odluéeno kao u tocki lll. izreke ovog rieSenja.

U Splitu 24. svibnja 2022.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom -trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od petnaest dana od dana dostave pisanog otpravka ovog rieSenja.
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- tuzitelju po punomocniku e
- tuZzeniku po punomocniku

- U spis
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