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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduliceva 27

21000 Split

Pn-352/2024-14
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sucu toga suda Zeljku Boriéu, u pravnoj stvari tuzitelja
Damira Vukovi¢, 0IB:99229115602,iz Splita, Savska 11, =zastupanoga po
punomocnicima u Odvjetnickom drustvu Lubina i Cutura j.t.d., iz Splita protiv tuZzene
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po zakonskom zastupniku
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu, radi naknade Stete, nakon zakljuCene
glavne rasprave 6. ozujka 2026. godine u prisustvu punomocnice tuzitelja Jelene
Mandari¢ odvjetnice iz Splita i zakonskog zastupnika tuzene ODO Split po Katarini
Visi¢, dana 28. svibnja 2026. godine

presudio je

I.  NalaZe se tuzeniku Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, da u roku od 15
dana plati tuzitelju Damiru Vukovic¢u, OIB: 99229115602, iznos od 37,16 €, sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 10. travnja 2020. godine pa do
31. prosinca 2022. godine, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 1. sije¢nja 2023. godine pa do
29. prosinca 2023., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

II.  Nalaze se tuzeniku Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, da u roku od 15
dana, na ime naknade parni¢nog tro$ka, isplati tuzitelju Damiru Vukovicu, OIB:
99229115602 iznos od 44,16 EUR, sa zateznom kamatom koja teCe od 28.
svibnja 2026. godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

lll. U preostalom se dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZenik je podnio tuzbu (listovi 1-3 spisa) protiv tuzene radi naknade Stete.

1.1. Protiv tuzitelja je pod brojem K.13/2018 voden kazneni postupak pred
Zupanijskim sudom u Splitu. TuZitelj je bio optuzen za kazneno djelo ubojstva iz &lanka
90.Kaznenog zakona/97. Presudom od 16.X.2018.godine tuzitelj je pravomocéno
osloboden optuzbe.

1.2. U tom postupku tuzitelj je bio u pritvoru/istraznom zatvoru 1240 dana, pa je
od Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske zatraZio da mu, naslonom na propis iz
Clanka 480. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o kaznenom postupku/97, a prema propisu iz
Clanka 25.stavak 4.Ustava Republike Hrvatske, nadoknadi Stetu koju je trpio za vrijeme
dok je bio liSen slobode i dok se nalazio u istraznom zatvoru.

1.3. Ministarstvo pravosuda i uprave je u predmetu UP/I-702-03/20-01/52
dopisom od 2.11.2023.godine utvrdilo da je zahtjev tuzitelje pravno osnovan, pa je
ponudilo tuZitelju da mu plati iznos od 46.078,40 € radi povrede prava osobnosti
neosnovanim liSenjem slobode ,s obzirom na trajanje uhi¢enja, narav i tezinu
kaznenog djela i ostale okolnosti slu¢aja“.

1.4. Tuzitelj smatra da iznos koji je Ministarstvo pravosuda i uprave ponudilo
tuZitelju nije primjeren.

1.5. Protiv tuzitelja je u tom predmetu voden postupak da bi on ubio svoju majku,
drzavni organi (policija, drZzavno odvjetnistvo i sud) su javnost kontinuirano
obavjeStavali da bi tuzitelj ubio svoju majku, pa su o tome ,sredstva javnog
priopCavanja“ obavjestavali javnost kao da je tuZitelj to i u€inio, premda je istina sasvim
drugacija, pa je tuzitelj trpio povredu prava osobnosti prouzroCenu neosnovanim
liSenjem slobode u trajanju od 1240 dana.

1.6. Tuzitelj je liSen slobode dana 9.veljaCe 2010.godine u 16:00 sati. Dana
8.1V.2011.godine tuZitelj je proveo u zatvoru, vrlo malo je spavao, bio je iscrpljen, slabo
je jeo, trpio je dusSevne boli jer ga je tuzenik osumnji€io da bi ubio svoju majku, pa trazi
da mu tuZenik za taj dan plati iznos od 345,29 € na ime naknade Stete zbog povrede
prava osobnosti, jer mu je takvim ponasSanjem tuzenika oduzeto pravo na slobodu,
pravo na ugled, pravo na ¢ast, pravo na dostojanstvo i pravo na uZivanje u obiteljskom
Zivotu sa suprugom i kceri. LiSenjem slobode tuZitelju je tuZzenik onemogucio da radi,
a radio je kao pomorac, pa mu je povrijedio pravo na rad iz ¢lanka 55.Ustava Republike
Hrvatske pa mu je tuZzitelj onemogucio i pravo na zaradu kojom je mogao sebi i obitelji
slobodan i dostojan Zivot, koje pravo je propisano Clankom 56.stavak 1. Ustava
Republike Hrvatske.

2. Tuzena je podnijela odgovor na tuzbu (listovi 12-15 spisa).

2.1. Prvenstveno, istiCe se kako uz tuzbu nije prilozena valjana punomo¢ za
zastupanje tuZitelja u ovom postupku, odnosno tuzitelj nije izdao punomo¢ za vodenje
parnice sukladno ¢&l. 95. i 97. Zakona o parni€cnom postupku (Narodne novine, broj:
53/91-114/22 — u daljnjem tekstu: ZPP), pa se predlaze sudu postupiti sukladno ¢l. 98.
ZPP-a i pozvati naznaCene punomoc¢nike na podnoSenje uredne punomodi. U
protivnhom, predlaze se tuzbu odbaciti, sukladno ¢l. 285. u svezi ¢l. 281.i ¢l. 109. ZPP-
a, te naloziti tuzitelju placanje parni¢nog troska tuzeniku.
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2.2. Nadalje, tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev te naloziti tuzitelju placanje parni€¢nog troSka tuzeniku, a sve radi
sljedeceq:

2.3. Predmetnom tuzbom tuzitelj, pozivom na odredbu ¢l. 480. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 110/97-115/06, dalje: ZKP), potrazuje
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti prouzroCene neosnovanim liSenjem
slobode za vrijeme provedeno u pritvoru i to za dan 8. travnja 2011., u iznosu od 345,29
EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 9. travnja 2011. do
isplate.

2.4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan, odnosno tuzenik istiCe prigovor zastare
potrazivanja tuzitelja.

2.5. Naime, kod Ccinjenice da je tuzitelj odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, broj: | K2-679/2018-7 od 17. prosinca 2019. zaprimio u sije¢nju 2020., a da
je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari podnesena, odnosno zaprimljena kod Naslovnog
suda dana 6. veljaCe 2024., to je predmetna trazbina tuzitelja zastarjela sukladno ¢l.
477.1Cl. 478. ZKP-a u svezi odredbe ¢l. 238. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05-156/22, dalje u tekstu: ZOO).

2.6. Podredno, ako sud ne prihvati istaknuti prigovor zastare, tuzenik navodi
kako slijedi:

2.7. Nije sporno da se tuzitelj nalazio u pritvoru od 09. veljace 2010. do 02.
srpnja 2013. i da je presudom Zupanijskog suda u Splitu, broj: K-13/18 od 16. listopada
2018. potvrdenom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: | K2-679/2018-
7 od 17. prosinca 2019. pravomoc¢éno osloboden optuzbe

2.8. Ovdje je prvenstveno potrebno naglasiti da u konkretnom slucaju tuZzitelj
potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti prouzroene neosnovanim
liSenjem slobode i to isklju€ivo za jedan (1) dan proveden u pritvoru (22. veljace 2010.)
te da je pred Opcinskim sudom u Splitu podnio vise desetaka tuzbi kojima se na isti
nacin i u istom iznosu trazi naknada Stete za svaki pojedini dan proveden u pritvoru,
pa se primjerice navode postupci pod poslovnim brojevima: Pn-150/2023, Pn-
157/2023, Pn-159/2023, Pn-175/2023, Pn-160/2023, Pn-173/2023, Pn-195/2023, Pn-
181/2023, Pn-193/2023, Pn-206/2023, Pn-214/2023, Pn-203/2023, Pn-162/2023, Pn-
199/2023, Pn-150/2023, Pn-205/2023, Pn-196/2023, Pn-217/2023, Pn-224/2023, Pn-
202/2023, Pn-221/2023, Pn-34/2024, Pn-57/2024...

2.9. Slijedom navedenoga, osporava se osnov ovako postavljenog tuzbenog
zahtjeva tuzitelja, odnosno potrazivanja naknade Stete za svaki pojedini dan proveden
u pritvoru, obzirom da isto ne mozZe egzistirati kao samostalna cjelina. Uostalom i
prema sudskoj praksi u istovrsnim predmetima uzima se u obzir cjelokupno vrijeme
trajanja neosnovanog liSenja slobode.

2.10. Naknada neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti uzrokovanog
neosnovanim liSenjem slobode prosuduje se prema odredbi ¢l. 1100. ZOO-a kao
jedinstvena Steta koja obuhvaca sve Stetne posljedice proizasle iz neosnovanog lisenja
slobode vodeci racuna upravo o ukupnom vremenu trajanja pritvora. Stoga, razdoblje
provedeno u pritvoru, kao jednu od okolnosti u smislu €l. 1100. ZOO-a koja utjeCe na
visinu pravi¢ne nov€ane naknade, valja razmatrati kao jednu cjelinu, pa se ne moze
svaki pojedini dan proveden u pritvoru sagledavati izdvojeno, odnosno pravi¢nu
nov€anu naknadu u konkretnom sluc€aju prosudivati samostalno za pojedini dan

2.11. Nadalje, naknada pravi¢ne nov€ane naknade predstavlja satisfakciju te
kao takva ne smije pogodovati ciljevima koji su protivni njezinoj naravi i drustvenoj
SVIsi.
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2.12. Postupanje tuzitelja (toCnije naznacenih punomocénika) koji za svaki
pojedini dan proveden u pritvoru podnosi posebnu tuzbu radi naknade neimovinske
Stete, osobito vodeci raCuna o kojem se razdoblju radi, nedvojbeno predstavlja
zlouporabu procesnih ovlastenja kao i nedopusteno raspolaganje stranke iz €l. 3. st. 3.
ZPP-a.

2.13. Isto tako, ukazuje na lukrativne pobude, odnosno usmjerenost ciljevima
koji su protivni i naravi i drustvenoj svrsi praviche novCane naknade.

2.14. Za ovakvo postupanje nema nikakvog opravdanja jer se svi zahtjevi
temelje na identiCcnom Cinjenichom i pravnom osnovu, odnosno svi ti zahtjevi u sustini
¢ine samo jedan zahtjev za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava slobode,
pa se polazeci od nacCela savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja/nacela zabrane
Zlouporabe prava te nacela ekonomiénosti postupka, iz ¢l. 9. i 10. ZPP-a, predlaze
sudu, sukladno ¢l. 313. ZPP-a, odrediti spajanje tih postupaka radi zajedniCkog
raspravljanja i donoSenja zajedniCke odluke.

2.15. Podredno, pod pretpostavkom da bi se u konkretnom slu€aju radilo o
tuzbenom zahtjevu koji bi mogao samostalno egzistirati (Sto se osporava), odnosno
ako sud odbije sve istaknute prigovore tuzenika i ne prihvati prijedlog tuzenika za
spajanjem postupaka, svakako je prilikom odmjeravanja visine pravicne novCane
naknade potrebno imati u vidu €injenicu vodenja postupaka po identiCnim zahtjevima
tuzitelja.

2.16. Nadalje, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slu€aju, osobito
vremensko razdoblje provedeno u pritvoru, te vodedi racuna o cilju i svrsi kojoj pravi¢na
naknada sluzi, zatraZzeni iznos naknade Stete po danu provedenom u pritvoru svakako
je previsoko postavljen.

2.17. U tom smislu tuzenik ukazuje na sudsku praksu u istovrsnim predmetima,
pa se tako primjerice ukazuje na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj:
Rev1702/18-2 od 26. sijeCnja 2022. u Kkojoj revizijski sud prihvaca stajaliSta
niZzestupanjskih sudova po kojima bi tuzitelju pripadao iznos od 39,82 EUR/300,00 kn
po danu i broj: Rev-853/17-2 od 04. svibnja 2021.u kojoj revizijski sud izrazava
shvacanje prema kojem bi tuzitelju pripadao iznos od 46,45 EUR/350,00 kn po danu
neosnovanog pritvaranja.

2.18. Isto tako, tuZenik ukazuje i na odluke Zzupanijskih sudova, i to:

Gz 449/2022-2 od 22. veljage 2023. Zupanijski sud u Dubrovniku

Gz 524/2022-2 od 03. sijeénja 2023. Zupanijski sud u Zadru

Gz 2398/2021-5 od 13. prosinca 2022. Zupanijski sud u Zagrebu

Gz Gz-157/202-3 od 16. studenoga 2021., Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kojima je
tuziteljima dosuden iznos od cca 53,00 EUR do cca 59,00 EUR.

2.19. Ujedno, osporava se i tijek zateznih kamata na zatrazeni iznos pravicne
novCane naknade. Naime, tuzitelj neosnovano potrazuje kamate od dana kada je
proveo dan u pritvoru jer mu iste sukladno odredbi ¢l. 1103. ZOO-a pripadaju od dana
podnoSenja pisanog zahtjeva. Dodatno, stopa zatezne kamate (za razdoblje nakon
sijeCnja 2023.) na nacin kako je zatraZzena u tuzbi nije u skladu s €l. 29. st. 2. ZOO-a.

3. Sud je: pregledao dokaznu dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu
(listovi 16-49 spisa), pregledao dokaznu dokumentaciju priloZzenu uz podnesak tuzitelja
od 26. ozujka 2024. godine (listovi 61-101 spisa), pregledao dokaznu dokumentaciju
priloZzenu na ro€istu od 4. prosinca 2025. godine (listovi 118-155 spisa), pregledao spis
Op¢inskog suda u Splitu Pn-359/2024 na rociStu od 6. ozujka 2026. godine (list 158
spisa), pregledao spis Opcinskog suda u Splitu Pn-150/2023 na roc€istu od 6. ozujka
2026. godine (list 158 spisa).

4. Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.
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5.Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

6. Naime, medu strankama nije sporno da se tuZitelj nalazio u pritvoru od 9.
veljaCe 2010. godine do 2. srpnja 2013. godine.

6.1. Nadalje nije sporno da je tuzitelj, presudom Zupanijskog suda u Splitu K —
13/18 od 16. listopada 2018. godine, potvrdenom presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske | KZ2-679/2018 — 7 od 17. prosinca 2019. godine - pravomoc¢no osloboden
optuzbe.

7. Sporno jest pripada li tuzitelju pravo na naknadu Stete zbog boravka u zatvoru
dana 8. travnja 2011. godine.

8. Predmet ovog postupka je zahtjev za naknadu neimovinske Stete radi
neutemeljenog uhi¢enja i neosnovanog boravka tuzitelja u istraznom zatvoru.

9. Prema izloZzenom nije sporno da je tuZitelj dana 8. travnja 2011. godine bio u
istraznom zatvoru.

10. Prema generalnoj odredbi ¢l. 14. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25; u daljnjem tekstu ZKP 08), osoba koja je
neopravdano osudena za kazneno djelo ili je neosnovano uhi¢ena ima pravo na
svekoliku rehabilitaciju, pravo na naknadu Stete iz sredstava drzavnog proraCuna te
druga prava utvrdena zakonom.

10.1. Postupak za naknadu Stete i ostvarivanje drugih prava neopravdano
osudenih ili neutemeljeno uhic¢enih osoba propisan je u ranijem Zakonu o kaznenom
postupku (Narodne novine broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06;
dalje ZKP 97) u glavi XXX. s tim da su, temeljem odredbe ¢&l. 573. al. 3. ZKP 08,
odredbe Glave XXX. ZKP-a 97 i nadalje u primjeni do donoSenja posebnog zakona.
12.2. Prema odredbi ¢l. 480. st. 1. ZKP-a 97, pravo na naknadu Stete pripada, izmedu
ostalog, i osobi koja je bila u pritvoru, a nije do8lo do pokretanja kaznenog postupka,
ili je postupak obustavljen pravomocnim rjeSenjem, ili je pravomoénom presudom
oslobodena optuzbe ili je optuzba odbijena.

11. U konkretnom se slu€aju radi o neutemeljenom boravku u pritvoru jer je na
to ukazao konacni ishod kaznenog postupka, koji je zavrSio donoSenjem presude
Zupanijskog suda u Splitu broj K 13/18 od 16. listopada 2018. g. kojom se optuzeni
Damir Vukovi¢ (tuzitelj) oslobada od optuzbe.

12. U postupku je trebalo raspraviti i utvrditi pripada li tuzitelju pravo na naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti uslijed neutemeljenog liSenja
slobode. Takoder, trebalo je odluciti jesu li osnovani prigovori tuzenika koji se odnose
na valjanost punomodi i zastaru potrazivanja tuzitelja.

13. U postupku je utvrdeno sljedece: - kako je tuzitelj bio optuzen da bi 26.
sijeCnja 2010. oko 11,00 sati na adresi Vinkovacka 29/1V u8ao u stan svoje tete Ande
Vukovi¢, znajuci da se u to vrijeme u njemu nalazila njegova majka Ana Vukovic, te da
je u cilju oduzimanja zivota nasrnuo na nju dok se nalazila u kupaonici, da ju je udario
tupotvrdim predmetom u predjelu desne strane Cela i obrve, zadavsi joj dvije
razderotne rane, uslijed ¢ega je ona pala na pod, a potom je iz neposredne blizine iz
vatrenog oruzja ispalio dva hica na nju, zadavsi joj dvije strijelne ozljede prsnog kosa,
prijelom desne nadlaktice, klju€nih kosti, lopatica, prvog, drugog desnog i tre¢eg i
Cetvrtog lijevog rebra, koje predstavljaju osobito teSke ozljede za Zivot uslijed kojih je
preminuo, to jest da je pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela — ubojstva, djelo
opisano i kaznjivo po €l. 90. Kaznenog zakona

- kako je odlukom Zupanijskog suda u Splitu K-45/10 od 10. listopada 2011.
tuzitelj proglasen krivim za naprijed navedeno kazneno djelo ubojstva, te mu je
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izreCena kazna zatvora u trajanju od 15 godina u koju je uraCunato vrijeme koje je
provedeno u pritvoru od 9. veljace 2010. pa nadalje;

- kako je rjeSenjem Vrhovnog suda RH | Kz-983/11 od 6. oZujka 2012. ukinuta
naprijed navedena prvostupanjska odluka i predmet vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno odludivanje; - kako je presudom Zupanijskog suda u Splitu K-20/12 tuZenik
ponovno proglasen krivim za kazneno djelo ubojstva, te mu je izreCena ista kazna
zatvora u trajanju od 15 godina u koju je uraCunato vrijeme koje je provedeno u pritvoru
od 9. veljace 2010. pa nadalje;

- kako je rieSenjem VRSH broj | K2-404/13 od 2. srpnja 2013. ponovno ukinuta
prvostupanjska odluka i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno
odlugivanje; - kako je presudom Zupanijskog suda u Splitu broj K-43/13 od 21. srpnja
2017. tuzenik osloboden optuzbe zbog navedenog kaznenog dijela ubojstva;

- kako je rjieSenjem VSRH broj | K2-483/17 od 10. srpnja 2018. ukinuta odluka
Zupanijskog suda u Splitu K-43/13 te predmet vraéen tom sudu na ponovno sudenje;

- kako je presudom Zupanijskog suda u Splitu K-13/18 tuzenik osloboden
optuzbe da bi pocinio kazneno djelo ubojstva svoje majke Ane Vukovi¢ 26. sijecCnja
2020; - kako je presudom VSRH | Kz-679/2018-7 od 17. prosinca 2019. odbijena je
kao neosnovana zZalba drzavnog odvjetnika te potvrdena oslobadajuéa prvostupanjska
presuda broj K-13/2018; - kako je punomocnik tuzitelja naprijed navedenu presudu
VSRH | K2679/2018-7 od 17. prosinca 2019. zaprimio 3. sijeCnja 2020., a sam tuzitel]
9. sijeCnja 2020;

-kako je tuzitelj u istraznom zatvoru boravio u razdoblju od 9. veljace 2010. do
2. srpnja 2013., ukupno 1240 dana, ili u godinama, 3 godine i 144 dana, Sto medu
strankama nije sporno;

-kako se tuzitelj obratio Ministarstvu pravosuda radi sporazuma o utvrdenju,
vrsti i visini Stete 10. travnja 2020;

-kako je Ministarstvo pravosuda RH u predmetu UP/I-702-03/20-01/52 dopisom
od 2. veljaCe 2023. utvrdilo da je zahtjev tuzitelja pravno osnovan, te mu je ponudena
isplata ukupnog iznosa od 46.078,40 eur, odnosno 37,16 eur po danu provedenom u
pritvoru;

-kako je predmetna tuzba podnijeta: 19. sije€nja 2024. godine.

14. Glede pitanja punomodi, odredbom ¢l. 95. ZPP odredena su ovlastenja
punomochika u parnici ako mu je stranka izdala punomo¢ za vodenje parnice, dok je
odredbom €l. 97. propisana forma punomodi koju stranka izdaje, te je u st. 3. odredeno
da sud moze, ukoliko posumnja u istinitost pisane punomodi, rjeSenjem odrediti
podnosenje ovjerene punomodi.

15. 1z pisanih punomodi koje su dostavljene uz tuzbu proizlazi da su izdane 31.
ozujka 2023. za zastupanje tuZitelja u postupku za naknadu Stete koju je tuZzitel;
zatrazio u postupku broj UP/I-702-03/20-01/52 od Ministarstva pravosuda i uprave RH.

16. Predmetni postupci za naknadu Stete pojedini su u nizu postupaka u kojima
je tuzitelj ustao tuzbom radi naknade Stete za jedan dan proveden u istraznom zatvoru,
a nakon $to se obratio zahtjevom Ministarstva pravosuda i uprave RH, koji je zahtjev
zaprimljen 10. travnja 2020. te mu je dodijeljena klasifikacijska oznaka UP/1702-03/20-
01/52. Kako se radi o predmetu naknade Stete koji je proiziSao nakon obracanja
nadleznom Ministarstvu, ocjena je ovog suda da je rije€ o valjanoj pisanoj punomogdi i
da nema nikakvih razloga temeljem kojih bi sud posumnjao u istinitost pisane
punomoci, sve pozivom na odredbe ¢l. 89., 89.ai 95. ZPP.

17. S obzirom da se pred ovim sudom vodi 1240 parnica tuZitelja, pregledom
rieSenja ovog suda 39 Su-664/2024 od 10. travnja 2024. utvrdeno je da je tuzitelj 27.
ozujka 2024. ovlastio odvjetnike Zeljka Lubinu, Branka Cuturu i Jelenu Mandari¢ iz
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Odvijetniékog drustva Lubina i Cutura j.t.d. da ga zastupaju u svim predmetima koji se
vode pred ovim sudom.

18. Odredbom ¢l. 22. Ustava Republike Hrvatske propisano je da su ¢ovjekovo
pravo i sloboda nepovrjedivi te da se nikome ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda osim
kada je to odredeno zakonom, o ¢emu odlucuje sud.

19. Odredbom ¢€l. 25. st. 1. Ustava Republike Hrvatske propisano je da svatko
tko je nezakonito bio lisen slobode ili osuden ima, u skladu sa Zakonom, pravo na
odstetu i javnu ispriku. Rije€ je o posebnom nenov€anom obliku naknade neimovinske
Stete zbog povrede prava osobe, ugleda, Casti i slobode.

20. Odredbom ¢l. 9. st. 5. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, a koje je Republika Hrvatska prihvatila retroaktivno poCev od 06. listopada
1991., propisano je da svaka osoba koja je bila Zrtva nezakonitog uhicenja ili pritvora
ima pravo na naknadu Stete.
nezakonitog uhic¢enja ili pritvaranja propisano je odredbom Cl. 5. st. 1. i 5. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN — Medunarodni ugovori
6/99, 88/99).

22. Pitanje naknade Stete neopravdano osudenim i neutemeljeno uhic¢enim
osobama razradeno je u materijalno pravnim i procesno pravnim odredbama Zakona
0 kaznenom postupku i Zakona o obveznim odnosima.

23. Uvjeti za naknadu Stete zbog neopravdane osude ili neutemeljenog uhi¢enja
mogu se podijeliti na kazneno — pravne (da postoji neopravdana osuda ili neutemeljeno
uhi¢enje) i na gradansko - pravne (da je pocinjena Steta i uzro¢nost). Da bi neka osoba
ostvarila svoje pravo na naknadu Stete, ti uvjeti moraju biti kumulativno ispunjeni.

24. ZKP u ¢l. 476. («NN» br. 110/97, 27/98, 58/99 112/99, 58/02, 143/02,
178/04, 115/06, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13 i 145/13) odreduje
kada ostecCeni ima pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude, dok u cl. 480.
taksativno nabraja slu€ajeve kada oSte¢enom pripada pravo na naknadu Stete radi
neutemeljenog uhi¢enja i nezakonitog pritvora.

24.1. Tako, €l. 480. ZKP u st. 1. to€. 1. propisuje da pravo na naknadu Stete
pripada osobi koja je bila u pritvoru, a nije do$lo do pokretanja kaznenog postupka, ili
je postupak obustavljen pravomocnim rjeSenjem, ili je pravomoénom presudom
oslobodena optuzbe, ili je optuzba odbijena.

24.2. U primjeni navedene zakonske odredbe VSRH je u nizu svojih odluka
(Rev-766/09, Rev-474/09, Rev-505/23 i dr.) izrazio pravno shvacanje da naknada za
neutemeljeno pritvaranje (uhi¢enje) predstavlja naknadu za jedinstveni vid Stete u kojoj
su obuhvacene sve Stetne posljedice nematerijalne Stete vezane uz neosnovano
pritvorenog proistekle iz neosnovane povrede slobode, a to znaci i pretrpljeni strah i
dusSevne boli zbog povrede ugleda i Casti.

25. Da bi tuzitelj imao pravo na naknadu Stete zbog nezakonito odredenog
pritvora mora u tijeku postupka dokazati da je pritvor bio nezakonito odreden.

26. U konkretnom slu€aju rije¢ je upravo o neutemeljenom i nezakonito
odredenom pritvoru, koji je trajao od 9. veljace 2010. do 2. srpnja 2013., odnosno
ukupno 1240 (tisu¢udvjestoCetrdeset) dana ili u godinama: tri pune godine i 144 dana,
racunajuci kao prvi dan 9. veljaCe 2010., a kao zadnji dan 2. srpnja 2013.

26.1. Ova okolnost medu strankama nije sporna, s obzirom da je tuZenik nakon
viegodisnjeg sudenja pravomoé¢nom odlukom Zupanijskog suda u Splitu broj K-13/18
od 16. listopada 2018. osloboden optuzbe.

27. Osnov odgovornosti proizlazi iz naprijed citiranih odredbi Zakona o
kaznenom postupku te pored citiranih odredbi i generalne odredbe ¢l. 14. ZKP 08
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prema kojoj osoba koja je neopravdano osudena za kazneno djelo ili je neosnovano
uhi¢ena ima pravo na svekoliku rehabilitaciju, pravo na naknadu Stete iz sredstava
drzavnog proracuna te druga prava utvrdena zakonom.

28. Nadalje, nije sporno da su u konkretnom sluc€aju ispunjene procesne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe, s obzirom da se tuZzitelj prije podnoSenja tuzbe
obratio zahtjevom za mirno rieSenje spora nadleznom ministarstvu, s time da je za
svaki dan proveden u zatvoru trazio 66,36 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe za svaki pojedini dan proveden u pritvoru do isplate.

29. Kod dosudivanja naknade neimovinske Stete koju treba odrediti u skladu s
odredbom ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23; dalje ZOO), koji se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1163.
st. 1. tog Zakona, treba na umu imati sve okolnosti konkretnog slucaja i to posebno:
trajanje liSenja slobode, specifiCne uvjete izdrzavanja kazne, reakcije Zivotne sredine
na liSenje slobode, zabrinutost oSte¢enog zbog moguce osude, teSkoce prilikom
ponovnog uklju€ivanja u Zivot na slobodi, tezinu i prirodu kaznenog djela koje je bilo
stavljeno na teret tuZitelju, osudivanost tuzitelja, okolnost da li je tuZitelj pritvoren po
prvi put te gdje je pritvoren, da li je zbog pritvaranja ostala nezbrinuta obitelj koju je
uzdrzavao, te naravno i osobito jaCinu povrede prava osobnosti odnosno jacini i
trajanju povredom izazvanih dusevnih boli koje je zbog povrede slobode, ugleda i Casti
pretrpio tuzitelj.

30. Sud je u dokazne svrhe, uz suglasnost stranaka, pregledao spis Opcinskog
suda u Splitu Pn-359/2024 u kojem je izveden dokaz vjestacenjem tuzitelja po sudskoj
vjesStakinji za psihijatriju te je pregledao spis Opcinskog suda u Splitu Pn-150/2023 u
kojem je izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja u svojstvu parnicne stranke, saslusanjem
svjedokinje Iris Vukovi¢, sasluSanjem svjedoka Jerka Kosora.

30.1. Sud je uvazio okolnost da su se stranke na ro€istu suglasile da se citirani
zapisnici procitaju, kao i €injenicu da je tuZitelj pred ovim sudom ustao tuzbom za svaki
dan proveden u istraznom zatvoru (1240 dana odnosno 1240 predmeta) te da se radi
o danima koji se medusobno ne razlikuju ni po ¢emu niti je tuzitelj u tuzbi tvrdio da bi
povreda prava osobnosti bila po bilo ¢emu drugacija na razliite dane koje je proveo u
istraznom zatvoru u periodu od 9. veljace 2010. do 2. srpnja 2013; $to uostalom nije
niti logi¢no.

31. Tuzitelj u svom iskazu na rocCistu od 17. veljaCe 2025. godine (listovi 453 i
454 spisa Opcinskog suda u Splitu Pn-150/2023) izjavljuje: Ja sam nazalost u pritvoru
u zatvoru u Splitu bio u razdoblju od 10. veljace 2010. do 2. srpnja 2013. godine. Naime
bio sam neosnovano optuzen za ubojstvo moje majke. Ja se niti ne usudim izgovoriti
te rijeci jer mi je to nezamislivo zasto su me neosnovano optuzili. Naposljetku sam bio
osloboden od te monstruozne optuzbe. Medutim, prema mojim saznanjima taj slucaj
ubojstva ni do dan danas nije rijeSen, tj. ni do dan danas nije pronaden pocinitelj. Mene
je to naravno jako pogodilo, ta neosnovana i monstruozna optuzba za nesto Sto ja
nisam ucinio, niti mogu prakti¢no izgovoriti. Pogodilo me s jedne strane kao osobu,
dakle mene osobno, a s druge strane me pogodilo jer sam nazalost osjetio jak
negativan druStveni pritisak na mene, nakon $to su te neistine objavili mediji. Prakti¢no
cijela moja Sira obitelj, cijela moja rodbina, te prakticno svi moji prijatelji i poznanici
okrenuli su mi leda te viSe nisam imao niti mogao imati bilo kakav kontakt s njima, a
jasno sam osjec¢ao tu neosnovanu drustvenu osudu. Zbog toga sam trpio velike
duSevne boli koje trpim i danas, jer ta stigma o kojoj sam vam upravo govorio traje i
danas, i tu nema znacajnijih pomaka u poboljSanju, premda sam ja osloboden od
navedene optuzbe. Ovaj neosnovani odlazak u pritvor na navedeno dugo razdoblje
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mene je doslovno i prakti¢no otrgnuo od moje obitelji, od mog posla, od moje karijere,
Jedini koji mi nisu u svemu tome okrenuli leda su upravo moja kcer i moja supruga, te
vrlo vrlo rijetki poneki od moje rodbine i prijatelja, svi ostali jesu.

31.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzitelja, tuZitelj odgovara da nije u tom teSkom
razdoblju koje nazalost se proteze i dna danas da hvala Bogu nije imao suicidalne
pomisli, ali da mu je bilo nezamislivo teSko jest. Naime, on je odgajan u katoliCkom
moralnom duhu, da bude posten, da nikoga ne povrijedi i vjerovao je sve do ovoga
slu€aja u sustav, u institucije, ali se upravo na svom ovom opisanom slu€aju jako
razoCarao u sustav i institucije, jer ponavlja neosnovano je optuzen za nesto Sto nije
ucinio i zbog toga je platio veliku cijenu i dobio neosnovanu drustvenu osudu.

32. Svjedokinja Iris Vukovi¢, kéi Damira, iz Splita u svom iskazu na rocistu od
17. veljaCe 2025. godine (listovi 452 i 453 spisa Opcinskog suda u Splitu Pn-150/2023)
izjavljuje: Kako sam kazala, ja sam kcer tuzitelja. Tuzitelj, moj otac, proveo je u zatvoru,
odnosno u pritvoru nesto vise od 4 godine. U to vrijeme dok je on bio u pritvoru ja sam
bila dosta mlada, imala sam nekih 20 godina. Kada je on otiSao u pritvor bila sam
studentica, na ekonomskom fakultetu u Splitu. Medutim, nakon Sto je moj otac zavrsio
u pritvoru to je u znatnoj mjeri negativno utjecalo i na mene i ha moju majku (suprugu
tuzitelja), upali smo kao obitelj u nezavidnu emocionalnu i financijsku situaciju. Ja sam
morala brzo odrasti, uhvatiti se u koStac sa brojnim problemima vezanima za tekuci
Zivot, sve me to poremetilo u daljnjem razvoju. Uslijed toga sam prekinula fakultet te
pronasla posao kojim sam omogucila uzdrzavanje mene i moje majke, s obzirom da
moja majka u to vrijeme nije radila i nije ostvarivala zaradu. S druge strane morala sam
se posvetiti brizi kako o ocu koji je u zatvoru i koga sam redovno tamo posjecivala, a
s druge strane i majci koja je dosta emocionalno krhka i svaka situacija sa ulaskom
tuzitelja u zatvor dodatno ju je poremetila pa sam morala brinuti i o njoj. Naposljetku
nisam mogla nastaviti fakultet ve¢ sam se u medu vremenu zaposlila na brodu.

32.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzitelja, svjedokinja odgovara da je ona u
opisanom razdoblju dok je njezin otac bio u pritvoru osjetila odredeni pritisak od
okoline, odredenu stigmu koju je njena okolina, tj. prijatelji, poznanici pa i rodbina su
imali odnosno pokazivali prema njoj, a sve na temelju nekakvih medijskih neistinitih
napisa koji su se neosnovano vezivali uz njezinog oca. Tu je stigmu nazalost jasno
osjetila i to ju je naravno pogodilo kao osobu.

32.2. Na poseban upit zz tuzenika, svjedokinja odgovora da kada bi odlazila u
posjete ocu on je bio razo€aran, zbunjen, tesko je podnosio te neosnovane medijske
objave o njemu, teSko se s tim nosio; to se sve moglo jasno osjetiti i 0 tome smo bas
pricali.

33. Svjedok Jerko Kosor, sin lvana, iz Kastel Stafilica u svom iskazu na rocistu
od 17. veljaCe 2025. godine (list 453 spisa Opcinskog suda u Splitu Pn-150/2023)
izjavljuje: Ba$ u vrijeme kada je tuzitelj bio u pritvoru u zatvoru u Splitu ja sam tada bio
zaposlen u zatvoru u Splitu u pravosudnoj policiji. Tako se sjecam tuZitelja kao jednoga
od zatvorenika. Sjecam se da je bio optuzen za pocinjenje kaznenog djela ubojstva.
Medutim, naposljetku je osloboden od te optuzbe. Cijeli taj slu¢aj bio je poprilicno
medijski popracen. Uprava zatvora bi naravno po potrebi mogla pridonijeti konkretne
precizne podatke o cijelom razdoblju o kojem je tuzitelj bio u zatvoru, o tome s kim je,
kada u kojem razdoblju bio u zatvorskoj Celiji i sl. S obzirom da je u zatvoru prisutan
uvijek veci broj zatvorenika, a jedan od njih je u naznacenom razdoblju bio i tuZitelj, ne
mogu se sada sjetiti nekih posebnosti vezanih za tuzitelja.

33.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzitelja, svjedok odgovara da koliko njega
sjeCanje sluzi tuzitelj nije bio problematican zatvorenik, ve¢ primjeran zatvorenik; a
StoviSe Cini mi se da je tuZitelj radio kao redar u zatvoru.
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34. U svom nalazu i misljenju od 2. studenog 2025. godine (listovi 461-470 spisa
Opcinskog suda u Splitu Pn-359/2024) sudska vjeStakinja za psihijatriju dr. Sanja
Batina zakljuCuje kako slijedi.

34.1. Nalogom Naslova zatrazeno je psihijatrijsko vjeStaCenje u pravnoj stvari
tuzitelja Damira Vukoviéa protiv tuZzenika RH, u kojem bi se vjestak trebao izjasniti na
okolnost naknade Stete i nanesenih dusevnih boli zbog neosnovanog liSenja slobode,
odnosno povrede ugleda, Casti, slobode i osnovnih prava licnosti poradi Kod tuZzitelja
je po pritvaranju a i nakon izlaska iz zatvora doslo do znacajnih promjena u gotovo
svakom segmentu njegovog Zivota.

34.2. U razgovoru sa vjeStakom se tuzio na psihicke poteskoce, a isto tako i
tijekom pritvaranja a i nakon izlaska iz pritvora nije potrazio pomo¢ psihijatra nego se
po anamnesti¢kim podacima povukao u sebe, bio depresivan, nije spavao. Navodi da
je stres lijeCio abuzusom alkohola kada je izaSao na slobodu.

34.3. Napominje se da je tuzitelj tre¢om presudom Vrhovnog suda a skoro deset
godina od pocetka sudskog procesa u potpunosti osloboden optuzbe za kazneno djelo
ubojstva majke.

34.4. Uvazavajuéi gore navedene podatke misljenja sam da je kod tuzitelja
objektivno ustanovljeno postojanje dusevnih boli zbog povrede njegovog ugleda, Casti,
neosnovanog liSenja slobode i osnovnih prava li€nosti. U opisanoj klini¢koj slici tu bol
izraZzavaju simptomi depresije, nesanice, socijalnog povlacenja, izbjegavanja
kontakata s okolinom, gubitak sigurnosti u svim interpersonalnim relacijama ,stigme za
njega i ¢lanove njegove uZze obitelji. Vec€ina tih osjecaja javlja se paralelno s poCetkom
tog sudskog postupka.

34.5. Takoder je realno da je osjecaj straha u ispitanika postojao nakon cijelog
spektra realno ugrozavajucéih okolnosti nastalih postupkom pritvaranja. Po pritvaranju
je trpio strah jakog intenziteta 10 dana zbog adaptacije na penalne uvjete. Nakon toga
je trpio sekundarni strah srednjeg intenziteta u trajanju od oko mjesec dana, te potom
strah blagog intenziteta povremeno u trajanju od 5 do 6 mjeseci.

34.6. Ponovo se reaktivirao strah jakog intenziteta koji je tuzitelj trpio dva do tri
dana prije svakog od sudskih procesa u ovom predmetu.

34.7. PrognostiCcka oCekivanja s obzirom na tuZiteljev strah se takoder mogu
ocijeniti kao povoljna.

34.8. Tuzitelj po izlasku na slobodu nakon 1240 dana boravka u istraznom
zatvoru, a sve do zadnje presude Vrhovnog suda nije mogao dobiti vizu za navigavat
na stranim brodovima i time puno viSe zaradivati, i onda sebi i svojoj obitelji omoguciti
bolji Zivot.

34.9. Napominje se da je zbog navedenog doslo i do oStecenja kvalitete zivota
tuZitelja, sa teSko¢ama socijalizacije uz osjecaj patnje, stigme u drustvu, promjenom
Zivota u svim segmentima.

34.10. Misljenja sam da su nanesene dusevne boli zbog neosnovanog lienja
slobode, odnosno povrede ugleda, €asti, slobode i osnovnih prava li¢nosti izazvali kod
tuZitelja povredu dudevnog integriteta umjerenog stupnja a trajnog karaktera S$to
izrazeno u postotku iznosi 20 % .

35. Iz obrazlozenja prvostupanjske presude broj K 13/18 od 16. listopada 2018.
proizlazi, nadalje, da je tuZitelju optuznicom bilo stavljeno na teret da bi dana 26.
sije€nja 2010. oko 10,53 sati u Splitu, na adresi Vinkovacka 29/IV uSao u stan svoje
tete Ande Vukovié, znajuci da se u to vrijeme u stanu nalazi njegova majka Ana
Vukovic€ i u cilju oduzimanja zZivota nasrnuo na nju dok se nalazila u kupaonici, te je
udario tupotvrdim predmetom u predjelu desne strane Cela i obrve, zadavsi joj dvije
rane razderotine, a potom iz neposredne blizine iz vatrenog oruZja ispalio dva hica u
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nju, zadavsi joj pri tome ozljede koje su detaljno opisane i koje predstavljaju osobito
teSke i po zivot opasne tjelesne ozljede, uslijed kojih je oSte¢enica preminula, dakle,
drugog usmrtio, pa da bi time pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela — ubojstvo —
djelo opisano i kaznjivo po €l. 90. KZ/97. Nadalje, u obrazloZenju je zavrSno navedeno
da je sud imao situaciju da dio dokaza doista tereti optuzenika, a dio, i to u
dominantnom dijelu, ide in favorem optuzenog, da materijalni dokazi nisu potvrdili
osnovanost optuznice, jer nije dokazano da su tragovi papilarnih linija, koji su
pronadeni u kupaonici stana Ande Vukovic, i nesporno potjecu od optuzenog Damira
Vukovi¢a, nastali upravo kriticne prigode, vec je ostala mogucnost da su ti tragovi od
ranije kad je optuzenik, Sto nije sporno, dolazio u stan svoje tete, da nije utvrdeno ni
dokazano da su GSR Cestice pronadene na jakni optuzenika nastale, kako tvrdi
optuznica, prilikom ispaljivanja hitaca iz vatrenog oruzja u ostecenu, vec je ostala
mogucnost da su nastale na druge nacine, da posredni dokazi odnosno indicije, kad
ih se dovede u medusobnu vezu ali i suprotstavi s drugim indicijama, ipak ne Cine
nuzno potreban zatvoreni krug da bi se na nesumnijiv nacin i bez ikakve dvojbe moglo
zakljuciti da je upravo optuzenik pocinio predmetno kazneno djelo, a posebno imajuci
u vidu da nije pronaden niti jedan motiv za pocinjenje djela, a niti su pronadeni
materijalni DNK tragovi na tijelima i odjeCi optuZzenog i oSteCene, a koji da su doista
trebali biti pronadeni u slu€aju da je optuzenik pocinitelj. | kona¢no, da je iz provjerenog
alibija optuzenika na pouzdan nacin utvrdeno je da je optuzenik u vrijeme zloCina bio
na drugom mjestu, odnosno na drugom kraju grada. Stoga da su dokazi o pocinjenju
kaznenog djela na kojima se optuznica temelji bili nedovoljni i nedostatni za izricanje
osudujuce presude. U situaciji kad sud nije s potpunom sigurnoSc¢u i izvjesnoScu
mogao utvrditi je li optuzenik pocinitelj ili ne, i kad je u dvojbi, duzan je to rijeSiti
presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenika, te je primijenjen institut "in dubio
pro reo". Drugim rijeCima, na temelju raspolozivih i provedenih dokaza, da sud nije
mogao sa potpunom sigurnoS¢u i na pouzdan nacin utvrditi postojanje svih odlu¢nih
Cinjenica radi ¢ega je optuZenika oslobodio od optuzbe.

36. U drugostupanjskoj presudi broj | Kz-679/18 od 16. listopada 2018. g.
Vrhovni sud RH naglasio je da za vrijeme u koje se prema optuZznici dogodilo ubojstvo
optuzenik imao alibi, s obzirom na to da ga je u to vrijeme viSe osoba vidjelo na drugom
mjestu, da su dvije najcvrsce i najkvalitetnije indicije, odnosno posredni dokazi, koji bi
upucivali na to da se optuzenik u vrijeme ubojstva nalazio na mjestu pocinjenja (otisak
ruke na zidu u kupaonici i GSR Cestice na optuzenikovoj jakni) otpale jer je dvojbeno
na koji su nacin ti dokazi nastali pa je primjenom pravno logi¢kog pomagala "in dubio
pro reo" zaklju¢eno da su nastali na nacin koji je najpovoljniji za optuzenika. Vrhovni
sud je ponovio da je, u situaciji kad se zaklju¢ak o kaznenoj odgovornosti pocinitelja
temelji samo na indicijama, kao posrednim dokazima, potrebno s potpunom
sigurnoScu utvrditi svaku od njih, a nakon toga ocijeniti Cine li te indicije u svojoj
ukupnosti takav zatvoreni krug koji bez rezerve omogucuje zakljucke jednake onima
koji bi se temeljili na izravnim dokazima. U konkretnom slucaju, da utvrdene indicije
niti pojedinacno, a niti ukupno, a posebno imajuéi na umu ¢injenicu da nisu pronadeni
materijalni DNK tragovi na tijelima i odjecCi optuzenika i oStecenice, a koji su trebali biti
pronadeni u slu€aju da je optuzenik pocinitelj djela koje mu se stavlja na teret, nemaju
takvu kvalitetu da bi omogucéavali zakljuCak da je upravo optuzenik pocinio kazneno
djelo ubojstva na Stetu svoje majke, kako mu je to optuznicom stavljeno na teret. Stoga
da je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da u konkretnoj situaciji nije dokazano
da je optuzZenik pocinio djelo za koje se optuzuje zbog €ega ga je na temelju odredbe
¢l. 453. t. 3. ZKP/08 trebalo osloboditi optuzbe.
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37. Odlucujuci o visini naknade koja tuzitelju nedvojbeno pripada, trebalo je
voditi raCuna prvenstveno o tome da je tuZitelj pune tri godine i 144 dana bio u
istraznom zatvoru, da je patio jer je bio okrivljen za monstruozan zlocCin ubojstva vlastite
majke, da je bio obiljezen osudom okoline i da se s tim morao nositi, da se osuda
javnosti, pa Cak i njegove obitelji i prijatelja, nastavila i nakon oslobadajuce presude jer
je postupak koji se vodio protiv njega ostavio neizbrisiv trag; iz zatvora je izasao
obiljezen i stigmatiziran.

37.1. Na izlozeni nacin tuzitelj je pokretanjem kaznenog postupka, optuzbom za
ubojstvo, od supruga i oca "postao" ubojica vlastite majke o Cemu su mediji redovno
izvjeStavali, objavljujuci njegove fotografije i podatke iz privatnog Zivota. Takvo stanje
zasigurno je utjecalo na psihu tuzitelja, izazivalo depresiju, strah i nemoé¢, jer nije
mogao zbog duZine trajanja postupka znati ishod, odnosno na koji nacin ¢e kazneni
postupak zavrsSiti i hoCe li uspjeti dokazati svoju nevinost. Zbog osobito teskog
kaznenog djela koje mu se stavljalo na teret tuZzitelj je zasigurno trpio osudu okoline i
izoliranost.

37.2. Sud smatra kako je zbog situacije u kojoj se nasao tuZitelj trpio duSevne
boli jakog intenziteta, prvenstveno iz razloga $to mu je oduzeta sloboda, a potom mu
je uskracen Zivot na koji je dotada navikao.

38. Sloboda je temeljno ljudsko pravo, a dostojanstvo, ugled i Cast se
presumiraju kao osobine pojedinca u svakom drustvu. Neutemeljenim pritvaranjem
tuzitelju su povrijedena temeljna ljudska prava.

39. NovC€ana naknada koja se obistinjuje nikako ne moze biti ekvivalent
ugrozenom, odnosno izgubljenom dobru, ali mora osigurati tuzeniku, kao osteceniku,
mogucnost pribavljanja drugih dobara i ugodnosti koje ¢e mu pomoci da lakSe prebrodi
tielesnu i duSevnu krizu nastalu kao posljedicu Stete koja mu je nanesena
neutemeljenim pritvaranjem.

40. Nadalje, kao sporno valjalo je raspraviti prigovor zastare istaknut od strane
tuZenika.

41. U odnosu na prigovor zastare za navesti je kako prema odredbi iz Cl. 477.
st. 1. ZKP-a pravo na naknadu Stete zastarijeva u roku od tri godine od dana
pravomocnosti prvostupanjske presude kojom je okrivljenik osloboden optuzbe ili
kojom je optuzba odbijena, odnosno pravomocnosti prvostupanjskog rjeSenja kojim je
postupak obustavljen, a ako je u povodu zalbe rieSavao visi sud - od dana primitka
odluke viSega suda.

42. Tuzitelj je odluku Vrhovnog suda RH poslovni broj Kz 679/2018-7 od 17.
prosinca 2019. zaprimio u sijeCnju 2020. godine (po navodu tuZenice iz odgovora na
tuzbu Sto tuzitelj nije osporio) pa je sukladno odredbi ¢l. 478. st. 1. ZKP-a tada i po¢eo
teci zastarni rok.

43. Zastarni rok je prestao teci 10. travnja 2020. kada je tuzitelj podnio zahtjev
za mirno rjesSenje spora, kako je to propisano odredbom ¢l. 478. st. 2. ZKP-a, kada je
i nastupio zastoj postupka koiji je trajao tri mjeseca, odnosno koiji je trajao do 10. srpnja
2020.

44. Naime, prema odredbi iz Cl. 478. st. 1. ZKP-a ako zahtjev za naknadu Stete
ne bude prihvacen ili 0 njemu ne bude odlu¢eno u roku od tri mjeseca od podnosenja
zahtjeva, oStecenik moze kod nadleznog suda podnijeti tuzbu iz Cega proizlazi da tada,
kada su ispunjene zakonske pretpostavke za podnosenje tuzbe, zastarni rok pocinje
teCi iznova, pa bi u konkretnoj pravnoj situaciji zastarni rok za podnoSenje tuzbe
racunaju¢i od 10. srpnja 2020. istekao s danom 10. srpnja 2023. |z stanja spisa
proizlazi da je tuzba u predmetu podnijeta: 19. sijeCnja 2024. godine; pa bi dakle
zastara nastupila u odnosu na ovaj predmet.
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45. Medutim, iz stanja spisa proizlazi da je tuzena dopisom od 02. veljace 2023.
utvrdila da je zahtjev tuZzitelja pravno osnovan, te mu je ponudila pla¢anje iznosa od
46.078,40 eura s osnova naknade Stete, Sto nije ni sporno izmedu stranaka (kada se
navedeni iznos podijeli sa ukupnim brojem od 1240 dana koliko je tuZitelj proveo u
pritvoru, dode se do iznosa od 37,16 EUR po jednom danu).

46. Tuzenica je dakle priznala zahtjev tuzitelja za iznos od 37,16 EUR po danu
te je za taj iznos prema €l. 240. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje ZOO)
nastupio prekid zastare koja je ponovno pocela te¢i od dana priznanja, odnosno od 02.
veljaCe 2023. (Cl. 245. st. 2. ZO0O-a), a kako su tuzbe podnijete u gore navedenim
datumima, za taj iznos trazbina tuzitelja nije u zastari.

47. Slijedom svega naprijed navedenog, na temelju izvedenih dokaza, sud
zakljuCuje da je tuzbeni zahtjev osnovan u iznosu od 37,16 EUR nov€ane naknade po
danu provedenom u pritvoru te za taj iznos nije nastupila zastara potraZivanja.

48. Potrebno je istaéi kako je pravomoénim presudama Zupanijskog suda u
Osijeku poslovnih brojeva Gz-1320/2025-2 od 2. srpnja 2025., Gz-1108/2025-2 od 2.
srpnja - 13 - Pn-499/2024-6 2025., Gz-1106/2025-2 od 9. lipnja 2025., zatim
Zupanijskog suda u Karlovcu, Gz-365/2025-2 od 17. lipnja 2025., Gz-364/2025-2 od
18. lipnja 2025., Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj Gz-282/2025-2 od 17.
travnja 2025., G2-281/2025-2 od 7. travnja 2025., Zupanijskog suda u Puli - Pola,
Poslovni broj: Gz-607/2025-2 od 22. srpnja 2025., Gz-394/2025-2 od 22. srpnja 2025.,
Zupanijskog suda u Bjelovaru Poslovni broj: Gz-520/2025-2 od 17. srpnja 2025. -
odluceno o zahtjevima tuZzitelja Damira Vukovica protiv tuzene Republike Hrvatske za
isplatu naknade iz iste Cinjeni¢ne i pravne osnove na kojoj tuZitelj temelji svoje
potrazivanje prema tuzeniku u ovom predmetu, ali za druga vremenska razdoblja,
odnosno za druge dane provedene u istraznom zatvoru.

48.1. U tim pravomocéno okon¢anim predmetima zauzet je identiCan stav — kako
je potrazivanje tuzitelja u zastari, osim iznosa od 37,16 EUR po danu, za koji je iznos
prema cCl. 240. st. 1. Zakona o obveznim odnosima nastupio prekid zastare koja je
ponovno pocela te¢i od dana priznanja, odnosno od 02. veljate 2023. (¢l. 245. st. 2.
Z0O0-a).

49. U tom smislu ukazuje se na presudu Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Brleti¢ protiv Hrvatske od 16. sije€nja 2014. (Zahtjev br. 42009/10) prema
kojoj se sklop postupka, i pod pretpostavkom da se ne radi o istovjetnom zahtjevu
prema mjerodavhom domacem pravu, a koji obuhvaca iste stranke i odnosi na iste
pravne odnose i iste okolnosti, spada pod isti materijalni opseg te bi ponovno
raspravljanje po navedenom ugrozilo nacelo pravne sigurnosti svojstvene ¢lanku 6.
stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 14
(MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

50. Dakle, po ocjeni ovog suda tuzitelju bi po osnovu naknade Stete zbog
neosnovanog liSenja slobode pripadala naknada u iznosu od 37,16 EUR za svaki dan
koji je bio neosnovano liSen slobode, pa tako i za u ovom postupku utuZeni dan 8.
travnja 2011. godine.

51. S obzirom kako je tuZitelj predmetnom tuzbom zahtijevao iznos od 345,29
€, a ovom presudom mu je dosuden iznos od 37,16 €, to za viSe zatrazeno preko
dosudenog, za iznos od 308,13 €, tuzbeni zahtjev nije osnovan.

52. Na dosudeni iznos naknade Stete od 37,16 € tuzitelju pripada zatezna
kamata koja te€e od dana podno$enja pisanog zahtjeva nadleznom ministarstvu, a sve
temeljem odredbe ¢l. 1103. ZOO-a, to jest od 10. travnja 2020. pa do konacne isplate,
po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. ZOO.
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53. Slijedom iznijetog za viSe zatrazene zatezne kamate tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

54. Radi toga je odlu¢eno kao pod to¢kama 1. i lll. izreke.

55. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25; u daljnjem tekstu ZPP), Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,
126/2022, 138/2023), te oznacenoj vrijednosti predmeta spora, kao i uspjehu u ovoj
parnici.

56. U odnosu na uspjeh tuzitelja u ovoj parnici, sud je imajuci u vidu Cinjenicu
da je tuZitelj glede osnova potrazivanja uspio u omjeru od 100%, glede visine u omjeru
od 11%, cijenio uspjeh tuZzitelja u omjeru od cca. 55,50%.

56.1. Tuzenik je prema tome uspio u parnici u preostalom omjeru od cca.
44,50%, pa tuzitelju prema obracunu postotaka pripada tro8ak u omjeru od 11%
(55,50% - 44,50%).

57. Na ime popisanog troska (list 159 spisa) tuzitelju je priznato sljedece: troSak
sastava tuzbe u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 7. to€. 1. OT), troSak zastupanja na rocistu
od 4. prosinca 2025. godine u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. OT), troSak
zastupanja na rocistu od 6. oZujka 2026. godine u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. toc.
1. OT), troSak sastava podneska od 26. oZujka 2024. godine u iznosu od 100,00 EUR
(Tbr. 8. to€. 1. OT), odnosno ukupno iznos od 300,00 EUR.

57.1. Tom je iznosu pridodan iznos od 75,00 EUR na ime PDV-a, zatim iznos
od 13,27 EUR na ime sudske pristojbe na tuzbu te iznos od 13,27 EUR na ime sudske
pristojbe na presudu.

57.2. Tako se dobije ukupni iznos od 401,54 EUR.

57.3. Navedeni iznos pomnoZzZen sa obracunom postotaka u kojima su stranke
uspjele u parnici, tj. sa postotkom od 11% daje konacni iznos od 44,16 EUR.

58. Na dosudeni iznos tuzitelju pripada pravo na zatezne kamate koje teku od
dana presudenja, tj. od 28. svibnja 2026. godine do isplate (Cl. 29. st. 1.1 2. ZOO).

59. Radi toga je odluc¢eno kao pod tockom II. izreke.

U Splitu, 28. svibnja 2026.
SUDAC
Zeljko Bori¢
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba nadleznom Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem Opcinskog suda u Splitu u tri primjerka, u roku 15 dana

od dana dostave.

Dostaviti: tuzitelju, po pun; tuzeniku, po z.z;
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