TRGOVAČKOM SUDU U RIJECI
Posl.br.:

Tužitelj:
ARHOS d.o.o. u stečaju 




Franca Prešerna 4, Rijeka 




OIB: 04942921366
Tuženik:   
GT SPORT GRUPA d.o.o. 




F. Prešerna 4, Rijeka 




OIB: 13442564962
v.p.s.:    13.000,00 EUR
T U Ž B A 
__________________________________________________
I. Prvotno valja istači da je Tomislav Gruban bio zakonski zastupnik društva ARHOS d.o.o. i društva GT SPORT GRUPA d.o.o. u trenutku sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnine koji su predmet ovog postupka te je isti kao z.z. oba društva navedene ugovore sklopio bez posebne ovlasti iz čega proizlazi da su predmetni ugovori sklopljeni protivno odredbama članka 41. st. 3. i 49. Zakona o trgovačkim društvima što iste čini ništetnima. 
II. Nad tužiteljem je otvoren stečajni postupak rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci pod poslovnim brojem St-393/2021 od 30. listopada 2023. godine te je za stečajnog upravitelja imenovan Ratko Miklaušić. 
III. Stečajni upravitelj je predložio pobijanje pravnih radnje stečajnog dužnika i to: 

· Ugovora o kupoprodaji nekretnina i prijeboju potraživanja od dana 26. kolovoza 2022. sklopljen između tužitelja i tuženik, ovjeren po JB Marinu Belaviću iz Rijeke, Korzo 32, pod brojem ovjere Ov-427/2022
IV. Stečajni sud je rješenjem poslovni broj St-393/2021 od dana ______________________ odobrio stečajnom upravitelju pobijanje pravnih radnji vjerovnika sukladno odredbi članka 212. stavka 1. Stečajnog zakona. 
V. Slijedom navedenog, tužitelj unutar roka iz čl. 212. st. 2. i uz odobrenje iz st. 4. citiranog članka Stečajnog zakona podnosi naslovnom sudu tužbu radi pobijanja pravne radnje stečajnog dužnika. 
Dokazi:  
- Rješenje o otvaranju stečajnog postupka Trgovačkog 

            suda u Rijeci

          
- Rješenje o odobrenju za pokretanje parnice Trgovačkog 

            suda u Rijeci

VI. Tužitelj, kao prodavatelj, je sa tuženikom kao kupcem sklopio  Ugovor o kupoprodaji nekretnine, pobliže opisana u točci III. ove tužbe, kojim ugovorom je tužitelj otuđio, a tuženik stekao sljedeće nekretnine:

· k.č.br. 96/1, oranica, Slavica – vrt površine 578 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata

· k.č.br 96/3, oranica, Slavica – vrt površine 19 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata
Navedenim postupanjem stečajni vjerovnici su oštećeni za iznos koji bi se ostvario prodajom navedene nekretnine u stečajnom postupku.
Pritom valja napomenuti da je jedini član društva i osoba koja je bila ovlaštena za zastupanje tužitelja prije otvaranja stečajnog postupka Tomislav Gruban iz Rijeke ujedno i osnivač te osoba ovlaštena za zastupanje tuženika, odnosno valja napomenuti da su predmetni ugovori sklopljene između dva pravna subjekta sa istim osnivačem i istom upravom.

Iz navedenog slijedi da je postojalo znanje i namjera tuženika i tužitelja prilikom sklapanja ugovora i izjave kompenzacije da se otuđi dio stečajne mase, u cilju da onemoguće ostale vjerovnike da se naplate prodajom predmetnih nekretnina u sklopu stečajnog postupka. 
Dokaz: -  Uvid u sudski registar za tužitelja i tuženika 



- Uvid u ugovore o kupoprodaji nekretnine 
VII. Sukladno članku 198. stavku 1. Stečajnog zakona, pravne radnje poduzete prije otvaranja stečajnog postupka kojima se remeti pravo na ujednačeno namirenje stečajnih vjerovnika (oštećenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stečajni vjerovnici stavljaju u povoljniji položaj (pogodovanje vjerovnika), stečajni upravitelj u ime stečajnog dužnika i stečajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama ovog Zakona. 

Sukladno navedenoj odredbi, opće pretpostavke pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika su okolnost da je otvoren stečajni postupak, okolnost da je stečajni dužnik prije otvaranja stečaja poduzeo pravnu radnju koja može biti predmet pobijanja, okolnost da se tom radnjom vjerovnici stečajnog dužnika oštećuju ili da se neki od njih pogoduju te okolnost da se krajnji rezultat pobijanja očituje u povećanju mogućnosti namirenja ukupnosti vjerovnika.
VIII. Kao što je navedeno, nad tužiteljem je otvoren stečajni postupak 30. listopada 2023. dok je prijedlog za otvaranje stečaja podnesen od strane FINA-e dana 29. kolovoza 2022, a tužiteljeve pobojne pravna radnja izvršena 26. kolovoza 2022. znači prije otvaranja stečajnog postupka. 
Predmetne pobojne radnja, odnosno kupoprodaje nekretnina,  izazvale su pravni učinak umanjenja imovine stečajnog dužnika tj. stečajne mase, a posljedično i oštećenja ostalih vjerovnika, a da pritom nije došlo do oslobođenja stečajnog dužnika od niti jednog realnog dugovanja. 

Pobijanjem predmetnih radnji tužitelja kao stečajnog dužnika i povratom nekretnine povećava se stečajna masa, a samim time i mogućnost namirenja ukupnosti vjerovnika. 
Uvidom u stečajni spis može se utvrditi da tužitelja ne raspolaže drugom imovinom osim one koja je otuđena pobojnim pravnim poslovima iz čega proizlazi nedvojbeni zaključak da se stečajni vjerovnici neće moći namirit iz stečajne mase ukoliko se u istu ne vrate otuđene nekretnine.  
Dokazi: 
- Uvid u ovosudni stečajni spis St-393/2022




- Uvid u rješenje o osporenim u utvrđenim tražbinama   





- Saslušanje stečajnog upravitelja 
Slijedom navedenog može se zaključiti da su ostvarene opće pretpostavke za pobijanje dužnikovih pravnih radnji.
IX. Tužitelj predlaže navedeni Ugovor o kupoprodaji utvrditi pobojnim kao radnju kojom se vjerovnici izravno oštećuju sukladno članku 201. st. 1. koji propisuje da je radnja pobojna ako je poduzeta tijekom posljednja tri mjeseca prije podnošenja  prijedloga za otvaranje stečajnog postupka ako je u vrijeme njegovog  poduzimanja dužnik bio nesposoban za plaćanje i ako je druga strana u to vrijeme znala za tu nesposobnost, uz primjenu stavka 3. navedenog članka koji propisuje da će se smatrati da je vjerovnik znao za nesposobnost za plaćanje ili za prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako je znao ili morao znati za okolnosti iz kojih se nužno moralo zaključiti da postoji nesposobnost za plaćanje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. 
Činjenica da je tužitelj bio nesposoban za plaćanje može se utvrditi iz prijedloga FINA-e za otvaranje stečajnog postupka od 29. kolovoza 2022. godine iz kojeg je vidljivo da je tužitelj bio u neprekidnoj blokadi 120 dana.
S obzirom da je za pobijanje dužnikovih pravnih radnji po članku 201. potrebno dokazati da je tuženik znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nužno moralo zaključiti da je dužnik nesposoban za plaćanje i da se radnjom oštećuju vjerovnici, u nastavku se obrazlažu činjenice koje ukazuju na navedeno znanje.
Prvotno se ukazuje da su podatci o blokadi računa poslovnog subjekta javni podatci dostupni pravnim subjektima koji su za njih zainteresirani, dakle bili su dostupni tuženika koji je uvidom u jedinstveni registar računa mogao i morao utvrditi da je tužitelj nesposoban za plaćanje jer je u trenutku poduzimanja pobojne radnje račun tužitelja u višemjesečnoj blokadi koja je na dan podnošenja prijedloga za otvaranje stečaja iznosila 534.336,53 HRK / 70.918,64 EUR. 

Dokaz: 
- Uvid u prijedlog za otvaranje stečajnog postupka 



Financijske agencije KLASA: 110-07/22-01/04, UR.BROJ: 04-

06-22-4308 od 30. kolovoza 2022. 
U prilogu navedenom tužitelj citira sljedeću sudsku praksu: 
"Prema odredbi čl. 23. st. 1. tog Zakona javni podaci u Jedinstvenom registru računa jesu podaci o poslovnom subjektu, a to su: uz osobni i identikacijski broj, tvrtka ili naziv, sjedište i adresa, broj transakcijskog računa i naziv banke koja vodi račun i oznaka blokade računa. 
Prema odredbi stavka 2. tog članka Agencija će podnositelju na temelju njegovog pisanog zahtjeva osigurati uvid u javne podatke o Jedinstvenom registru računa ili će mu je dati u pisanom obliku. 
Dakle podaci o blokadi računa poslovnog subjekta su u smislu citiranih odredbi javni podaci, o kojima se vodi Jedinstveni registar, a time i dakle dostupni pravnim subjektima koji su za njih zainteresirani. U skladu s tim, nameće se zaključak kako su podaci o neprekidnoj blokadi računa trgovačkog društva T. d.o.o. u vrijeme sklapanja spornih ugovora o cesiji bili dostupni tuženiku." - Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 2586/2019 od 1. rujna 2020. godine 
***
"28./ Po shvaćanju ovog suda radi se o okolnosti za koju je tuženik znao, odnosno morao znati jer su u spornom razdoblju, sukladno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima ("Narodne novine" broj 91/10. i 112/12.), podaci o blokadi računa poslovnog subjekta bili javni podaci dostupni pravnim subjektima koji su za njih zainteresirani (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u rješenju poslovni broj Rev 2586/19. od 1. rujna 2020.), dakle bili su dostupni tuženiku.

29./ Jedinstveni registar računa jest elektronička baza podataka koja sadrži račune poslovnih subjekata, koji vodi Financijska agencija, a obveznici dostave podataka u Jedinstveni registar računa jesu Hrvatska narodna banka, banke, stambene štedionice i kreditne unije. Hrvatska narodna, banke, stambene štedionice i kreditne unije dužne su dnevno dostavljati u Jedinstveni registar računa podatke o otvorenim računima i podatke o promjenama po računima. Na obveznike dostave podataka ne odnosi se obveza čuvanja bankovne tajne sukladno zakonu kojim se uređuju kreditne institucije, odnosno obveza čuvanja povjerljivih podataka sukladno zakonu kojim se uređuju kreditne unije. (čl. 22. Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima). Javni podaci u Jedinstvenom registru računa jesu podaci o poslovnom subjektu, između ostalih i, podaci o oznaci blokade računa. Financijska agencija će podnositelju na temelju njegova pisanog zahtjeva osigurati uvid u javne podatke u Jedinstvenom registru računa ili će mu ih dati u pisanom obliku (čl. 23. st. 1. i st. 2. Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima). 

30./ Kako se radi o javnim podacima dostupnima tuženiku, zaključak je ovog suda da je podatak o blokadi računa tužitelja stoga upravo okolnosti za koju je tuženik znao odnosno morao znati u smislu odredbe čl. 128. st. 3. SZ-a." - Presuda Trgovačkog suda u Zagrebu, P-1450/2020 od 20. prosinca 2021. godine   
Znanje tuženika da se pobojnom radnjom oštećuju vjerovnici proizlazi iz činjenice da ja osnivač kako tužitelja tako i tuženika, te osoba ovlaštena za zastupanje obiju društava (koja je ujedno navedena kao i zz. oba društva prilikom sklapanja pobojnih ugovora) Tomislav Gruban, iz čega proizlazi da je tuženik morao znati za okolnosti iz kojih se nužno moralo zaključiti da je dužnik nesposoban za plaćanje i da se radnjom oštećuju vjerovnici.
Konačno ako sud smatra da predmetne radnje tužitelja nisu pobojne po članku 201. stečajnog zakona predlaže se navedene radnje utvrditi pobojnim kao radnju namjernog oštećenja sukladno članku 202. Stečajnog zakona koji pripisuje da je pravna radnja koju je dužnik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da ošteti svoje vjerovnike može se pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru dužnika. 
S obzirom da je Tomislav Gruban bio zakonski zastupnik i jedini nositelj poslovnih udjela u oba društva prilikom sklapanja navedenih ugovora (iz čega proizlazi da su tužitelj i tuženik bile bliske pravne osobe kako ih definira članak 207. Stečajnog zakona) jasno je da tuženiku nije moglo ostati nepoznato da se navedenim ugovorom izravno oštećuju ostali vjerovnici.
X. Slijedom svega navedenog, predlaže se naslovnom sudu nakon provedenog postupka da donese sljedeću 
P R E S U D U
I. Utvrđuje se da su bez učinka prema stečajnoj masi stečajnog dužnika ARHOS d.o.o. u stečaju, Franca Prešerna 4, Rijeka, OIB: 04942921366, Ugovor o kupoprodaji nekretnina i prijeboju potraživanja od dana 26. kolovoza 2022., ovjeren po JB Marinu Belaviću iz Rijeke, Korzo 32, pod brojem ovjere Ov-427/2022 sklopljena između tuženikom GT SPORT GRUPA d.o.o., Franca Prešerna 4, Rijeka, OIB: 13442564962 i ARHOS d.o.o., Franca Prešerna 4, Rijeka, OIB: 04942921366, te je tuženik dužan u stečajnu masu vratiti sve imovinske koristi i vlasništvo koje je stekao pobojnim pravnim radnjama, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe. 
II. Nalaže se uspostava zemljišno-knjižnog stanja koje je bilo upisano u zemljišnim knjigama prije provedbe Ugovor o kupoprodaji nekretnina i prijeboju potraživanja od dana 19. studenog 2021., ovjeren po JB Zoranu Vrsaloviću iz Rijeke, Korzo 40, pod brojem ovjere Ov-12535/2021 u odnosu na nekretnine: 
· k.č.br. 96/1, oranica, Slavica – vrt površine 578 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata

· k.č.br 96/3, oranica, Slavica – vrt površine 19 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata
;te je tuženik dužan trpjeti da se briše pravo vlasništva na tim nekretninama s imena GT SPORT GRUPA d.o.o. uz istovremenu uspostavu upisa koje je prethodilo upisu na ime GT SPORT GRUPA d.o.o., i uknjižba prava vlasništva na ime tužitelja.
III. Nalaže se tuženiku naknaditi tužitelju parnične troškove uvećane za zakonsku  zateznu kamatu od dana presudeđnja pa do isplate sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.
U Rijeci, ____________________  




Tužitelj, p.p. 
OPĆINSKOM SUDU U RIJECI

Zemljišnoknjižni odjel Delnice
Predlagatelj:
ARHOS d.o.o. u stečaju 





Franca Prešerna 4, Rijeka 





OIB: 04942921366
Protustranka:   GT SPORT GRUPA d.o.o. 




F. Prešerna 4, Rijeka 




OIB: 13442564962

P R I J E D L O G 
- za upis zabilježbe spora -
__________________________________________________
I. Protustranka je upisani vlasnik nekretnina koje u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Rijeci, Zemljišnoknjižni odjel Delnice nose oznaku:
· k.č.br. 96/1, oranica, Slavica – vrt površine 578 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata

· k.č.br 96/3, oranica, Slavica – vrt površine 19 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata
II. Predlagatelj je kao tužitelj podnio Trgovačkom sudu u Rijeci protiv Protustranke kao tuženika tužbu radi pobijanja dužnikovih pravnih radnji prije otvaranja stečaja.
Nakon podnošenja tužbe predmet se vodi pri Trgovačkom sudu u Rijeci

pod poslovnim brojem _____________________.
Ukoliko Predlagatelj uspije u navedenom sporu Protustranka je dužna trpjeti brisanje svojeg prava vlasništva na navedenim nekretninama uz istodobni upis Predlagatelja kao vlasnika. 
Dokaz:  - Preslika tužbe



- Uvid u spis Trgovačkog suda u Rijeci 
III. Slijedom navedenog, predlagatelj poziva Zemljišnoknjižni odjel Delnice, Općinskog suda u Rijeci da u što kraćem roku, na temelju odredbi članak 86. do 91. Zakona o zemljišnim knjigama, radi obavještavanja javnosti izvrši upis zabilježbe spora na nekretnini u vlasništvu protustranke:
· k.č.br. 96/1, oranica, Slavica – vrt površine 578 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata
· k.č.br 96/3, oranica, Slavica – vrt površine 19 m2, upisano u zk.ul. 771, k.o. Vrata
U Rijeci, _____________________ 



Predlagatelj, p.p. 
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