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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj P-662/2022-46

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji Susanj TepSa, u parnicnom predmetu
tuzitelia VALTERA PECULICA iz Rijeke, KreSimirova 10, OIB: 49705432632,
zastupanog po punomoéniku Frani Dobrovi¢u, odvjetniku iz Rijeke, Ivana Grohovca
2/1l, protiv tuzenika 1. NENADA KUKURINA iz Matulja, Kruzni put 1, OIB:
31837730157 i 2. KUKURIKU d.o.0., Kastva, Trg Matka Laginje 1, OIB: 72626274554,
oboje zastupani po punomocniku Hrvoju Vuki¢u, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Vukié¢ i partneri d.o.o. iz Rijeke, N. Tesle 9/V-VI, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane
javne i glavne rasprave zaklju€ene u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika
tuZenika, objavljene 23. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" |. Utvrduje se da je tuzitelj Valter Peculi¢ iz Rijeke, KreSimirova 10, OIB
49705432632 ovlastenik na poslovnom udjelu u drugotuZeniku, trgovackom drustvu
KUKURIKU d.o.o. iz Kastva, Trg Matka Laginje 1a, OIB 72626274554, upisanom u
sudski registar Trgovackog suda u Rijeci s maticnim brojem subjekta (MBS)
040167648, na kojem je upisan prvotuzenik Nenad Kukurin iz Matulja, Kruzni put 1,
OIB 31837730157, i to poslovhom udjelu pod rednim brojem 1. koji poslovni udjel
predstavlja iznos od 20.000,00 kn $to €ini 100% temeljnog kapitala drustva, i to u 7%
dijela, te se ovlaséuje tuzitelj Valter Peculi¢ iz Rijeke, KreSimirova 10, OIB
49705432632 da u knjizi poslovnih udjela drustva KUKURIKU d.o.o. iz Kastva, Trg
Matka Laginje 1a, OIB 72626274554 i sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci
izvrSi upis tog svog prava uz istovremeno brisanje tog prava prvotuzenika Nenada
Kukurina iz Matulja, Kruzni put 1, OIB 31837730157.

II. Nalaze se tuzenicima da tuZitelju solidarno naknade nastale parni¢ne
troSkove uvecane za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od dana prvostupanjske
presude do dana isplate."
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II. Odbija se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" |. Utvrduje se da je tuzitelj Valter Peculi¢ iz Rijeke, KreSimirova 10, OIB
49705432632 nositelj (vlasnik) prava gradenja u 'z idealnog dijela prava gradenja koje
kod Opcinskog suda u Rijeci dolazi upisano u zk.ul. 3915 za k.o. Kastav, upisano u
korist drugotuzenika, trgovackog drustva KUKURIKU d.o.o. iz Kastva, Trg Matka
Laginje 1a, OIB 72626274554 a koje se pravo gradenja odnosi na k¢.br. 3443/1
upisano u zk.ul.br. 3914 za k.o. Kastav, te se ovlas€uje tuzitelj osnovom ove presude
izvrsiti uknjizbu tog svog prava u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Rijeci, uz
istovremeno brisanje tog prava drugotuzenika, trgovackog drustva KUKURIKU d.o.o.
iz Kastva, Trg Matka Laginje 1a, OIB 72626274554

II. Nalaze se tuzZenicima da tuzitelju solidarno naknade nastale parnicne
troSkove uvecane za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od dana prvostupanjske
presude do dana isplate."

[ll. Odbija se eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" I. Nalaze se prvotuzeniku Nenad Kukurin iz Matulja, Kruzni put 1, OIB
31837730157 i drugotuzeniku KUKURIKU d.o.o0. iz Kastva, Trg Matka Laginje 1a, OIB
72626274554, da tuzitelju Valter Peculi¢ iz Rijeke, KreSimirova 10, OIB 49705432632,
solidarno isplate iznos u visini od 1.771.520,07 kn uvecan za zakonsku zateznu
kamatu tekuéu na taj iznos od dana 18. lipnja 2010.g. pa do isplate.

II. Nalaze se tuZenicima da tuzitelju solidarno naknade nastale parni¢ne
troSkove uvecane za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od dana prvostupanjske
presude do dana isplate."

IV. Nalaze se tuzitelju VALTERU PECULICU iz Rijeke, KreSimirova 10, OIB:
49705432632 naknaditi tuZenicima 1. NENADU KUKURINU iz Matulja, Kruzni put 1,
OIB: 31837730157 i 2. KUKURIKU d.o.o., Kastav, Trg Matka Laginje 1, OIB:
72626274554 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 21.396,20 EUR, u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog
postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je 20. listopada 2022. podnio tuzbu protiv 1. i 2. tuzenika radi utvrdenja
da je ovlastenik na poslovnom udjelu u 2. tuzeniku trgovackom drustvu KUKURIKU
d.o.0. na kojem je upisan 1. tuzenik, i to poslovnom udjelu pod rednim brojem 1., koji
poslovni udjel predstavlja iznos od 20.000,00 kuna, to €ini 100% temeljnog kapitala
drustva, i to u %2 dijela, sa zahtievom da ga se ovlasti da u knjizi poslovnih udjela
drustva i sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci izvrSi upis tog svog prava, uz
istovremeno brisanje tog prava 1. tuzenika. Podredno, a ukoliko sud ne bi usvojio prvo
postavljeni tuzbeni zahtjev, predloZio je da sud usvoji tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da
je tuzitelj nositelj (vlasnik) prava gradenja u 'z idealnog dijela prava gradenja koje je
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kod Opcinskog suda u Rijeci upisano u zk.ul. 3915, k.o. Kastav, u korist 2. tuzenika,
koje pravo gradenja se odnosi na kC.br. 3443/1, upisanu u zk.ul. 3914, k.o. Kastav. U
konacnici, a ukoliko sud ne bi usvojio prethodno postavljene tuzbene zahtjeve
predlozio je da sud nalozi 1. i 2. tuzenicima da mu solidarno isplate iznos od
1.771.520,07 kuna/235.121,12 EUR" sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
18. lipnja 2010. do isplate. U svakom slucaju predloZio je da sud nalozi tuZenicima da
mu solidarno naknade troSkove parnicnog postupka da zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

2. U tuzbi navodi da je 2. tuzenik KUKURIKU d.o.o. trgovacko drustvo
specijalizirano za pruzanje ugostiteljskih usluga i to putem restorana i hotela u Kastvu,
a da je 1. tuzenik Nenad Kukurin jedini osnivac i zastupnik po zakonu 2. tuzenika.
Trgovacko drustvo Kukuriku d.o.o., odnosno 2. tuZzenik, da je nositelj prava gradenja
na nekretnini k€.br. 3443/1, upisanoj u zk.ul. 3914, k.o. Kastav, a koje pravo gradenja
je upisano u zk.ul. 3915, k.o. Kastav. Opisano pravo gradenja da u naravi predstavlja
rekonstruirani objekt u Kastvu u kojem se nalaze restoran i hotel, te u kojem 2. tuzenik
obavlja svoju poslovnu djelatnost. Navedeni objekt da je graden, odnosno
rekonstruiran u razdoblju od 2006. do 2010., a da je sa radom zapoceo 18. lipnja 2010.
Nadalje, navodi da mu se 1. tuzenik tijekom druge polovice 2006. obratio sa ponudom
sudjelovanja u poslovhom pothvatu izgradnje i upravljanja restoranom i hotelom, i to
na nacin da svojim financijama i know-howom sudjeluje u gradniji i opremanju objekta,
a da mu kao protucinidba pripadnu poslovni udjeli u 2. tuZeniku ili pravo na nekretnini
koja Ce se izgraditi. U odnosu na navedeno da su postigli dogovor da ¢e oni osobno,
vlastitim sredstvima, ravnomjerno sudjelovati u financiranju gradnje i opremanja
objekta, a da ¢e 2. tuzenik dodatno za financiranje dijela izgradnje ishoditi kredit kod
HYPO ALPE - ADRIA - BANK d.d. U tom trenutku, odnosno do tada da je 2. tuzenik u
zajednicCki poslovni pothvat ulozio iznos od 346.529,48 kuna, a kako je to proizlazilo iz
specifikacije koju mu je 1. tuZenik, odnosno Radmila Stojanovi¢, koja je vodila
materijalno-financijsko poslovanje 2. tuZenika, predala na raspolaganje. Sukladno
postignutom dogovoru i pravoj volji stranaka, tuzitelj i 1. tuzenik da su imali obvezu u
zajednicki poslovni pothvat uloZiti nov€ana sredstva u jednakoj visini, vlastiti know-
how, te posebna znanja i vjestine kojima raspolazu, i to tuzitelj u gradnji i opremanju
ugostiteljskih objekata, a 1. tuZzenik u vodenju ugostiteljskih objekata. Na navedeni
nacin da je sa 1. tuzenikom postao ravnopravan partner (suvlasnik) u 2. tuzeniku, te
(su)nositelj prava gradenja, koji bi nakon pocCetka rada restorana i hotela ravnopravno
sudjelovali u dobiti ili gubitku, te upravljanju 2. tuzenikom. Sukladno takvom dogovoru
da je izvrSio sve preuzete obveze, te tijekom Cetiri godine izgradnje svakodnevno vodio
i koordinirao gradiliSte i izvrSio opremanje objekta, te u financijskom smislu ulozio iznos
od 1.054.500,00 kuna plac¢anjem na raun 2. tuZenika i iznos od 717.020,00 kuna na
ime nastalih troSkova i izdataka koje je snosio prilikom gradenja (pozajmice izvodacu
radova, place radnika, plaéanje arhitekata i sl.), odnosno sveukupno iznos od
1.771.520,07 kuna, od kojeg iznosa da je iznos od 922.500,00 kuna i upisan u
poslovnim knjigama 2. tuZenika, i to na kontu 2510 — pozajmica ¢lanova drustva.
Medutim, istaknuo je da unato€ navedenom usmenom dogovoru i pravoj volji stranaka,
da o istome nikada nije zaklju€¢en ugovor u pisanom obliku isklju€ivo zbog postupanja,

' Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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odnosno propustanja 1. tuzenika. U odnosu na potonje, naveo je da mu je 1. tuzenik
19. listopada 2006. putem e-maila dostavio prijedlog ugovora o prijenosu poslovnog
udjela, ulaganju i odnosima Clanova drustva, ali da isti nikada nije potpisan, iako nije
imao primjedbi koje bi bile bitne naravi. Stoga, da je jasno razvidno da je takav prijedlog
ugovora od strane 1. tuzenika dostavljen isklju€ivo da bi ga doveo u zabludu, odnosno
radi stvaranja dojma ozbiljnosti odnosa, a bez prave namjere da izvrSi svoje obveze.
S tim u vezi, istaknuo je da se, s ciljiem formaliziranja medusobnog odnosa i zaklju¢enja
pravno obvezujuéeg ugovora, naknadno viSe puta obracao 1. tuzeniku, ali bez
uspjeha. Istaknuo je i da je unatoC postignutom dogovoru o ravnopravnom partnerstvu
i jednakom ulaganiju, 1. tuzenik u zajednicki projekt ulozio iznos od samo 108.620,68
kuna.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenici su osporili tuzbu i tuzbene zahtjeve, kako po
osnhovi, tako i visini. Naveli su da ne postoji nijedna osnova, ni forma da bi tuzitelj stekao
pravo vilasniStva na poslovnim udjelima 2. tuzenika. Istaknuli su da odredba Clanka
412. stavak 3. Zakona o trgovackim druStvima propisuje da je za prijenos poslovnog
udjela potreban ugovor sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta ili privatne isprave koju
potvrdi javni biljeznik, kao i da je takav ugovor potreban i za preuzimanje obveze da
Ce se prenijeti poslovni udio, a da u konkrethom slu€aju nema javnobiljeznickog akta,
ni solemnizacije privatne isprave, a niti postoji bilo koja druga isprava. Sukladno
navedenom da tuzitelj nije mogao steCi vlasniStvo, a niti postati ovlastenik na
poslovnom udjelu 2. tuzenika. Nadalje, naveli su da tuzitelj nije mogao steci ni pravo
gradenja na nekretnini jer da nisu ostvarene pretpostavke za stjecanje toga prava. S
tim u vezi istaknuli su da je ¢lankom 286., 287. i 288. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima propisano osnivanje, pravni temelj i nacin osnivanja prava gradenja,
a da u konkretnom slu€aju ne postoji nikakav ugovor o osnivanju prava gradenja u
korist tuzitelja, a niti neki drugi nain osnivanja prava gradenja. U konacnici, a u odnosu
na tre¢e postavljeni tuzbeni zahtjev istaknuli su prigovor zastare.

4. U daljnjem tijeku postupka, odnosno u podnesku od 9. oZujka 2026., tuzitelj
je, a u odnosu na trece postavljeni tuzbeni zahtjev istaknuo da se isti odnosi na
povrat/isplatu zajma koji je uplatio 2. tuzeniku, za koje iznose zajma je sa 1. tuzenikom
zakljuc€io ugovore o beskamatnoj pozajmici u pisanom obliku. Navedeni ugovori da su
sklapani na nacin da mu je 2. tuZzenik e-mailom dostavio ugovor, koji bi on potom
potpisao, vracao knjigovodstvu 2. tuzenika, te izvrSio uplatu tog iznosa, dok bi 2.
tuZzenik zaprimljeni iznos evidentirao (proknjizio) u svojim poslovnim knjigama kao
zajam. Na navedeni naCin da je izvrSio uplate u iznosu od 1.054.500,00
kuna/139.956,20 EUR na ziro raCun 2. tuzenika. Medutim, da je 2. tuzenik naknadno,
nakon iniciranja predmetnog parniénog postupka, te odredivanja financijskog
vjeStacenja, a s ciliem poboljSavanja procesne pozicije u postupcima koji se medu
strankama vode, u glavnoj knjizi izvrSio izmjenu konta na kojem vodi navedeno
potraZzivanje (sa prijaSnjeg konta 2510 na konto 21450000), odnosno sa konta
‘pozajmice vlasnika” na konto “pozajmice”. Istaknuo je da je prigovor zastare u
potpunosti neosnovan, ali da sve i da tome nije tako, da bi izvrSenim knjiZzenjem
(ponovno) doSlo do priznanja duga, pa da je istaknuti prigovor zastare potpuno
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neosnovan. S tim u vezi naveo je i da sve i da je utuzena trazbina zastarjela, da bi 2.
tuZenik, primjenom odredbi Zakona o ra¢unovodstvu i srodnih materijalnih propisa, istu
otpisao iz svojih poslovnih knjiga, umjesto da je “seli” sa konta “pozajmice osnivaca”
na konto “pozajmice”. Na rocCiStu odrzanom 8. listopada 2026. tuzitelj je u odnosu na
treCe postavljeni tuzbeni zahtjev ponovno istaknuo da je predmet tog zahtjeva povrat
iznosa koje je tuzitelj 2. tuZeniku uplatio po osnovu zajma. Ugovore o beskamatnoj
pozajmici da je sastavljalo knjigovodstvo 2. tuzenika, te ih potom dostavilo elektronski,
nakon €ega da bi izvrSio uplatu sa naznakom "pozajmica". 1z nalaza i misljenja vjeStaka
da proizlazi da je na racun 2. tuzenika ukupno uplatio iznos od 1.054.500,00 kuna, a
dio kojeg iznosa da je prikazan u poslovnim knjigama 2. tuzenika. Clankom 2. tih
ugovora da je ugovoreno da bi se taj pozajmljeni iznos trebao priznati kao kapital u
svrhu dokapitalizacije 2. tuzenika, a do ¢ega nije doSlo zbog nemoralnog i nezakonitog
postupanja 1. tuzenika i njegove supruge. Rok povrata zajma da nije ugovoren, te se
isti ne moze odrediti iz okolnosti zajma, ali da ugovorena namjena dokapitalizacije
iskljuCuje raniji rok vracanja, pa da je sukladno Clanku 504. Zakona o obveznim
odnosima 2. tuzenik duzan vratiti zajam po isteku primjerenog roka koji ne moze biti
kraCi od 2 mjeseca od zahtjeva zajmodavca, slijedom Cega da, sukladno odredbi
Clanka 215. Zakona o obveznim odnosima, zastara pocinje teci tek tada. Ranije da nije
traZio povrat jer je uplate smatrao uvodom u zajednicki poslovni pothvat, pa da je
povrat prvi puta traZio na sastanku sa 1. tuzenikom i njegovom suprugom, Sto da je
svjedokinja sama potvrdila u svom iskazu, zatim opomenom punomoc¢nika od 30.
oZujka 2022., dok je tuzbu podnio 21. listopada 2022., slijedom Cega da zastara nije
nastupila. Vezano za navedeno, a u odnosu na tijek zakonske zatezne kamate,
istaknuo je da je 2. tuzenik uplaéena nov€ana sredstva koristio jo$ od 2010., pa da mu
pripada pravo na kamatu joS od tada jer je cijeli taj period tuzenik koristio novCana
sredstva. U svakom slu€aju, a sve i da nisu ostvareni uvjeti za povrat placene
pozajmice da je sud duzan, primjenom pravila o stjecanju bez osnove, dosuditi mu ono
Sto je uplatio 2. tuzeniku, pri Cemu je ta obveza otpala trenutkom slanja opomene.

5. Tuzenici su u daljnjem tijeku postupka naveli da tuzitelj nije dokazao nijednu
pretpostavku za usvajanje niti jednog od postavljenih tuzbenih zahtjeva. U odnosu na
treCe postavljeni tuzbeni zahtjev posebno su istaknuli da se cijeli postupak, pa i
financijsko vjeStaenje zasniva na jednoj jedinoj ispravi nazvanoj "konto pozajmica" za
koju od pocetka postupka osporavaju vjerodostojnost i valjanost iste. S tim u vezi
navode da nepotpisani nevjerodostojni papir kojeg je dostavio tuzitelj nije dokaz
postojanja obveze, te da 2. tuzenik ne vodi nikakvo dugovanje prema tuzitelju u svojim
poslovnim knjigama, pri ¢emu su posebno naglasili da 2. tuZzenik ne mora dokazivati
da nije "duzan", vec tuZitelj treba dokazati postojanje potrazivanja. Naveli su i da tuZzitel]
u tuzbi ne istiCe da je dao pozajmice, ve¢ da je uplatio odredeni iznos kao ulaganje u
partnerstvo. U odnosu na istaknuti prigovor zastare naveli su da je tuzitelj sam odredio
od kada zahtijeva zakonske zatezne kamate, odnosno od dospije¢a 18. lipnja 2010.,
pa da je prema navodima samog tuZitelja njegov zahtjev dospio 18. lipnja 2010., dok
je tuzba podnesena 2022. Naveli su da je iz samog sadrzaja tuzbe i to prvo
postavljenog i drugo postavljenog tuzbenog zahtjeva, kao i iskaza tuzitelja razvidno je
da nikakva pozajmica nikada nije dana 2. tuzeniku, a $to potvrduje i €injenica da 2.
tuzenik nikada nije potpisao ugovor o zajmu. Iz tih jednostrano potpisanih ugovora da
je razvidno da je tuzitelj sam uplate koje je navodno izvrSio na racun 2. tuzenika
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evidentirao kao uplate kapitala u svrhu dokapitalizacije 2. tuzenika, a ne kao pozajmicu
za koju postoji obveza vrac¢anja. Stoga da navodno uplaéeni iznos od strane tuZitelja
nije pozajmica koja se treba vratiti, ve¢ eventualno nesto Sto je upla¢eno s obzirom na
osnovu koja se oc€ito nije ostvarila, u kojem slu€aju zastarni rok te€e kao kod svakog
stjecanja bez osnove. Navedeno da je razvidno i iz zahtjeva tuzitelja u odnosu na
zakonske zatezne kamate koje potraZuje od 2010., a Sto ukazuje da sam tuzitelj smatra
da je tada dospio njegov zahtjev za povrat onoga Sto je platio.

6. Podneskom od 9. ozujka 2026., a nakon izvedenog dokaza vjeStaCenjem po
vjestaku financijske struke dipl. oec. Darinke Cimere, tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev,
te zatrazio da se samo 2. tuzeniku nalozi da mu isplati iznos od 139.956,20 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 18. lipnja 2010. do isplate, kao i da se
nalozi tuzenicima da tuzitelju solidarno naknade troSkove parniCnog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama. Navedenim podneskom tuZzitelj je smanjio tuzbeni
zahtjev za iznos od 95.164,92 EUR sa zakonskom zateznom kamatom (sa iznosa od
1.771.520,07kuna/235.121,12 EUR na iznos od 1.054.499,98 kuna/139.956,20 EUR),
te u odnosu na treCe postavljeni tuzbeni zahtjev povukao tuzbu u odnosu na 1.
tuZenika.

7. Odredbom c¢lanka 193. stavka 1. Zakon o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP) propisano je da tuZitelj
moze povuci tuzbu bez pristanka tuzZenika prije nego Sto se tuzenik upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari, dok je stavkom 2. propisano da se tuzba moze povuci i
kasnije, sve do zakljuCenja glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane, a ako se
tuZenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlaCenju tuzbe ne izjasni o tome,
smatrat Ce se da je pristao na povlacenje.

8. U konkretnom slu€aju, podnesak tuzitelja od 9. ozujka 2026. tuzenici su
zaprimili na rocCistu odrzanom 10. oZujka 2026., te su se na isti oCitovali podneskom
od 13. oZujka 2026. u kojem su naveli da se protive preinaci tuzbe. Stoga, a buduci da
su se tuzenici u propisanom roku izjasnili da ne pristaju na preinaku tuzbe, a Sto
sadrZajno predstavlja protivljenje djelomicnom povlacenju tuzbe, sud nije mogao
donijeti rjeSenje kojim bi utvrdio da je tuzba djelomi¢no povucena, vec je o osnovanosti
treCe postavljenog tuzbenog zahtjeva valjalo odluciti u cijelosti, kao da do djelomi¢nog
povlacenja nije doslo.

9. Sud je u tijeku postupka izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, iskaze
svjedoka Radmile Stojanovi¢, Tamare Kukurin i tuZitelja Valtera Peculi¢a, te nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjesStaka Darinke Cimere, dipl. oec. od 23. svibnja 2025. i
dopune nalaza i miSljenja od 11. lipnja 2025.

10. Sud je na rocistu 8. listopada 2026. odustao od provodenja dokaznog
prijedloga sasluSanjem 1. tuZenika i zastupnika po zakonu 2. tuZenika Nenada
Kukurina, buduéi da isti nije pristupio na roCiste 27. veljaCe 2024., a svoj izostanak,
osim pausSalnim navodima punomoc¢nika, nije opravdao, dok je punomocnik tuzenika
na tom roCistu naveo da se odriCe prava na sasluSanje 1. tuzenika, odnosno
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zastupnika po zakonu 2. tuZenika. Odredbom &lanka 265. stavka 2. ZPP-a propisano
je da se necCe saslusati stranka koja uskrati davanje iskaza ili se bez opravdanog
razloga ne odazove pozivu suda. S obzirom da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti
iz citirane zakonske odredbe, sud je odustao od provodenje dokaznog prijedloga
saslusanjem 1. tuzenika i zastupnika po zakonu 2. tuzenika Nenada Kukurina.

11. Sud je odbio dokazne prijedloge tuZitelja za sluSanjem svjedoka Sase
Poldana, Zorana Vukica, Ivice Lukanovi¢a, lgora Staraja, Rafaela Frankovi¢a, Deana
Jurcica, Denisa Juki¢a, Mateja Mostarca, Miodraga Zekanovica, Sergeja Buli¢a, Ingrid
Jerkovi¢, Martine Ivanovic¢, Marka Valjaka, Ane SarSon, Vande Caval, Sanje Kukurin,
Tomislave Furci¢, Zlate Kukurin, Margita JuSi¢a, Dalibora Puza, Deana Skira,
KreSimira Perani¢a, Damira Permana, Branka PapeSa, Valentine ViZintin, Damira
Miskovi¢a, Deana Séulca, Milana Mandiéa, Zeljka Kukurina, Davida Poropata, Nure
Kari¢, Sare Dragojevi¢, Davida Zilica, Damjana Pilepi¢a i Deana Rubese, kao suvisne,
buducdi da su sve bitne Cinjenice za donoSenje odluke utvrdene u postupku provedenim
dokazima, pa bi provedba istih bila protivha nacelu ekonomi¢nosti postupka, te dovela
do nepotrebnog odugovlacenja postupka. Sve bitne i relevantne Cinjenice utvrdene su
temeljem provedenih dokaza. Sud je takoder, kao suviSan odbio i dokazni prijedlog da
se provede uvidaj na licu mjesta, buduéi da se provedbom navedenog dokaza ne bi
utvrdile €injenice bitne za donoSenje odluke.

12. Medutim, sud je uzeo u obzir dokumentaciju koju je tuZitelj predao u spis
nakon zakljuCenja pripremnog rocista, odnosno na rocCiStu za glavnu raspravu
odrzanom 10. oZujka 2026. Odredbom clanka 299. stavka 1. ZPP-a propisano je da
su stranke duzne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih Cinjenica, te se izjasniti o Cinjenicnim navodima i dokaznim
prijedlozima protivne stranke, dok je stavkom 2. propisano da stranke mogu tijekom
glavne rasprave iznositi nove €injenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje
krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka, a
stavkom 3. da nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile
tijekom glavne rasprave protivnho stavku 2. ovoga Clanka sud nece uzeti u obzir. U
konkretnom slu€aju, iako je tuZitelj ispise dvije e-mail poruke dostavio nakon
pripremnog rocista i zaklju€enja prethodnog postupka 9. studenoga 2023., iz istih je
razvidno da su navedene e-mail poruke nastale u svibnju 2025., dok je tuZitelj naveo
da iste nije mogao dostaviti ranije, buduéi da ih je zaprimio tek nekoliko dana prije
roc€iSta. S obzirom na navedeno, sud je, sukladno odredbi ¢lanka 299. stavka 2. ZPP-
a, uzeo u obzir i dokumentaciju tuzitelja dostavljenu na rocistu za glavnu raspravu 10.
ozujka 2026.

13. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno clanku 8. ZPP-a,
sud je utvrdio da prvo postavijeni tuzbeni zahtjev tuZitelja, kao i podredni tuzbeni
zahtjevi tuzitelja nisu osnovani.

14. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem da je isti ovlastenik na
poslovhom udjelu u 2. tuzeniku, odnosno trgovackom drustvu KUKURIKU d.o.0. na
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kojem je upisan 1. tuzenik, i to poslovhom udjelu pod rednim brojem 1., koji poslovni
udjel predstavlja iznos od 20.000,00 kuna, sto €ini 100% temeljnog kapitala drustva, i
to u %2 dijela, sa zahtjevom da ga se ovlasti da u knjizi poslovnih udjela drustva i
sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci izvrSi upis tog svog prava, uz istovremeno
brisanje tog prava 1. tuzenika, odnosno podredno, a ukoliko sud ne usvoji prvo
postavljeni tuzbeni zahtjev, da usvoji tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je tuZitelj nositelj
(vlasnik) prava gradenja u 2 idealnog dijela prava gradenja koje je kod Opcinskog
suda u Rijeci upisano u zk.ul. 3915, k.o. Kastav, u korist 2. tuzenika, koje pravo
gradenja se odnosi na k&.br. 3443/1, upisanu u zk.ul. 3914, k.o. Kastav, a ukoliko sud
ne prihvati ni navedeni tuzbeni zahtjev onda da nalozi 1. i 2. tuzenicima da mu
solidarno isplate iznos od 1.771.520,07 kuna/235.121,12 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 18. lipnja 2010. do isplate.

15. Medu strankama sporne Ccinjenice utvrdene su planom upravljanja
postupkom donesenim na rocistu 9. studenoga 2023. U skladu s navedenim, sporno
je je li tuzitelj na temelju usmenog dogovora s 1. tuzenikom i ulaganja u poslovni
pothvat stekao ovlastenje na poslovnom udjelu u 2. tuzeniku. Sporno je i je li tuzitelj
uopce mogao steci ovlastenje na poslovnom udjelu na temelju usmenog dogovora, a
s obzirom na odredbu Clanka 412. Zakona o trgovackim drustvima. Takoder, sporno je
i je li tuzitelj nositelj prava gradenja u 2 idealnog dijela prava gradenja 2. tuZenika, te
je li pravo gradenja stekao i mogao steCi na temelju dogovora stranaka i izvrSenih
ulaganja. Isto tako, sporno je je li tuzitelj isplatio bilo kakve nov€ane iznose 2. tuzeniku,
a posljedi¢no tome i kada je dospio dug po isplacenim iznosima. U konacnici je sporno
je li nastupila zastara trazbine iz drugog eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva.

16. Odredbom Cclanka 412. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima a
(,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
111/12, 125/11, 68/13, 110/15 i 40/19; dalje ZTD) propisano je da se poslovni udjeli
mogu prenositi i nasljedivati, dok je stavkom 3. propisano da je za prijenos poslovnog
udjela potreban ugovor sklopljen u obliku javnobiljezni€kog akta ili privatne isprave koju
potvrdi javni biljeZnik ili sudska odluka koja zamjenjuje takav ugovor, te da je takav
ugovor potreban i za preuzimanje obveze da ¢e se prenijeti poslovni udio, kao i da se
nedostatak propisanog oblika ugovora kojim se preuzima obveza da ¢e se prenijeti
poslovni udio otklanja sklapanjem ugovora o prijenosu poslovnog udjela u obliku
javnobiljezni¢kog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik.

17. 1z citiranih zakonskih odredbi proizlazi da je ugovor o prijenosu poslovnog
udjela strogo formalan ugovor koji mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta ili
privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik, te da takav zakonom propisani oblik vrijedi
ne samo za ugovor o prijenosu poslovnog udijela, vec i za predugovor tom ugovoru,
odnosno za ugovor kojim se dotadasnji i buduéi imatelj poslovnog udjela uzajamno
obvezuju da ¢e sklopiti ugovor o prijenosu poslovnog udjela. Stoga je zakonom
propisani oblik uvjet nastanka i valjanosti takvih ugovora, pa ugovori koji nisu sklopljeni
u propisanom obliku nemaju pravni ucinak, sukladno odredbi Clanka 290. stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje ZOO). |z navedenog razloga,
eventualni usmeni dogovor stranaka da ¢e se ugovor o prijenosu poslovnog udjela
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sklopiti, Cak i u situaciji kada su stranke usmeno dogovorile sve sastojke tog ugovora,
ne proizvode nikakve pravne ucinke jer nisu sklopljeni u obliku propisanom odredbama
Clanka 412. stavka 3. ZTD-a, odnosno u obliku javnobiljezniCkog akta ili privatne
isprave koju potvrdi javni biljeznik.

18. U konkretnom slucaju, tuZitelj u tuzbi i tijekom postupka niti ne tvrdi da je
izmedu njega i 1. tuZenika zakljucen, odnosno potpisan ugovor o prijenosu poslovnog
udjela u 2. tuzeniku u obliku javnobiljezni¢kog akta ili privatne isprave koju je potvrdio
javni biljeznik, ve¢ upravo suprotno navodi da su stranke o navedenom postigle usmeni
dogovor, te da nikada nije zaklju€en ugovor u pisanom obliku. Stoga, a buduci da 1
tuzenik nije prenio poslovni udio ili dio poslovnog udjela na tuzitelja u 2. tuzeniku,
sukladno ranije citiranim odredbama ZTD-a i ZOO-a, valjalo je odluciti kao u tocki I.
izreke ove presude.

19. Nadalje, odredbom c¢lanka 290. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje ZV) propisano je
da se za prijenos prava gradenja na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe o
stjecanju prava vlasnistva na nekretninama na temelju pravnoga posla, odluke suda i
nasljedivanja, ako nije Sto drugo odredeno niti proizlazi iz pravne naravi prava
gradenja. Odredbom ¢lanka 115. stavka 1. ZV-a propisano je da na temelju valjanoga
pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasnistva prelazi vlasniStvo s dotadasnjega
vlasnika na stjecatelja, a na naCin odreden zakonom, dok je stavkom 3. propisano da
pravni posao kojemu je cilj stjecanje vlasniStva nekretnine, da bi bio valjan, treba uz
ostale pretpostavke valjanosti, biti u pisanom obliku.

20. Medu strankama nije sporno da je 2. tuzenik nositelj prava gradenja
upisanog u zk.ul. 3915, k.o. Kastav, a koje pravo gradenja se odnosi na k¢.br. 3443/1,
upisanu u zk.ul. 3914, k.o. Kastav. Navedeno, osim S§to nije sporno, proizlazi i iz
izvadaka iz zemljiSnih knjiga (list 18-20 spisa). Iz ranije citiranih zakonskih odredbi
jasno proizlazi da je ugovor o prijenosu prava gradenja formalni ugovor, te da je za
valjanost pravnog posla kojemu je cilj stiecanje prava gradenja na nekretnini, potrebno
da je isti zaklju€en u pisanom obliku. U konkretnom slu€aju, a u odnosu na stjecanje
prava gradenja od strane tuZitelja, valja navesti da osim Sto nije sporno da medu
strankama nije zaklju€en pisani ugovor o prijenosu predmetnog prava gradenja, tuzitelj
u tuzbi i tijekom postupka samo pausalno navodi da su stranke postigle usmeni
dogovor o navedenom, a tijekom postupka nije prilozio niti predlozio provodenje
dokaza iz kojeg bi proizlazio takav dogovor stranaka. Medutim, sve i da pored
nedostatka pisanog ugovora, postoji usmeni dogovor stranaka o prijenosu prava
gradenja na tuzitelja, tuzitelj nije dokazao da ispunjene pretpostavke iz Clanka 294.
Z00-a o konvalidaciji ugovora koji nije sklopljen u propisanom pisanom obliku,
odnosno da su ugovorne strane u cijelosti ili u pretezitom dijelu ispunile obveze iz tog
dogovora, ¢ime bi bio otklonjen nedostatak pisanog oblika tog ugovora. Stoga je
odluceno kao u tocki ll. izreke ove presude.
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21. U konacnici, a buduci da su u odnosu na trece postavljeni tuzbeni zahtjev,
odnosno zahtjev tuzitelja za isplatu tuzenici istaknuli prigovor zastare, valjalo je
prvenstveno odluciti o navedenom prigovoru.

22. Odredbom ¢lanka 214. stavka 1. ZOO-a propisano je da zastarom prestaje
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, dok je stavkom 2. propisano da zastara nastupa
kad protekne zakonom odredeno vriieme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati
ispunjenje obveze. Nadalje, odredbom Clanka 215. stavka 1. ZOO-a propisano je da
zastara pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije $to drugo propisano, dok
je ¢lankom 216. ZOO-a propisano da zastara nastupa kad istekne posljednji dan
zakonom odredenog vremena.

23. U konkretnom slucaju, a da bi sud mogao odluciti o istaknutom prigovoru
zastare, prvenstveno je valjalo odluciti o pravnoj naravi uplata tuzitelja izvrSenih na
racun 2. tuzenika u razdoblju od 2006. do 2010. Tuzenici su u cijelosti osporili da je
tuzitelj 2. tuZeniku uplatio bilo koji nov€ani iznos, iz kojeg razloga je u tijeku postupka
proveden dokaza financijskim vjeStaCenjem. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka dipl. oec.
Darinke Cimere od 23. svibnja 2025. i dopune nalaza i misljenja od 11. lipnja 2025.
proizlazi da je tuzitelj u razdoblju od 2006. do 2010. na racun 2. tuzenika uplatio iznos
od 139.956,20 EUR. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti jer je isti
sacinjen jasno, obrazloZeno i u skladu s pravilima struke. VjeStak je odgovorio na
primjedbe tuzenika, a koje su se odnosile na vjerodostojnost konto kartice 2. tuzenika,
te tijekom usmenog iznoSenja nalaza i misljenja na rocistu 10. oZujka 2026., naveo da
se radi o mjerodavnoj knjigovodstvenoj evidenciji 2. tuzenika. U odnosu na navedeno
istaknuo je i da na njegovo trazenje tuzenici nisu dostavili zatrazenu dokumentaciju,
pa da je postojanje i iznose uplata tuZitelja 2. tuZeniku utvrdio na temelju
dokumentacije u spisu.

24. Medutim, prema stavu ovoga suda, osnovano tuZenici navode da bi se u
konkretnom slu€aju radilo o institutu stjecanja bez osnove, odnosno uplate nov€anih
sredstava s osnove koja se nije ostvarila. Naime, iz navoda samog tuZitelja tijekom
postupka proizlazi da je isti uplate na raéun 2. tuZenika izvrSio na temelju usmenog
dogovora s 1. tuzenikom, a posljedica Cega je trebalo biti njegovo stjecanje poslovnog
udjela u 2. tuzeniku. Naime, sud je poklonio vjeru navodima tuzitelja, kao i tim
navodima suglasnom iskazu tuzitelja (list 143-146 spisa) koji je u svojem iskazu danom
na roc€istu 13. sijeCnja 2025., izmedu ostaloga, naveo da je dogovor s 1. tuZzenikom bio
da Ce steci poslovne udjele u 2. tuzeniku, ali da pisani ugovor nikada nije potpisan, a
da je on u zajednicki projekt ulagao kroz pozajmice. U prilog navedenom za istaknuti
je i dostavljene novinske ¢lanke (list 91-106 spisa) u kojima sam 1. tuzenik tuzitelja
predstavlja kao partnera u poslovnhom pothvatu, kao i nacrte ugovora koje je tuZitelj
dostavio uz tuzbu (list 34-56 spisa), a iz kojih je, neovisno $to isti nisu potpisani,
razvidna prava volja stranaka, odnosno njihovo zajednic¢ko sudjelovanje u poslovnom
pothvatu izgradnje (rekonstrukcije i dogradnje), poslovanja i ekonomske eksploatacije
Hotela "Kastel" u Kastvu. Stoga je sud, u odnosu na sadrzaj dogovora stranaka i
njihove prave volje cijenio kao vjerodostojne navode samog tuZitelja da su njegove
novCane uplate 2. tuzeniku trebale rezultirati sklapanjem ugovora o prijenosu
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poslovnog udjela u 2. tuzeniku na tuzitelja, uz sudjelovanje u poslovanju i dobiti
restorana i hotela "Kastel" u Kastvu u viasnistvu 2. tuzenika. Stoga, prema stavu ovoga
suda neosnovano je, a i kontradiktorno ranijim navodima u postupku, pozivanje
tuzitelja iz podneska od 9. ozujka 2026. i roCiSta 8. listopada 2026. da bi se u
konkretnom slucaju radilo o pozajmicama tuzitelja upla¢enim 2. tuzeniku, odnosno o
ugovorima o zajmu. S tim u vezi, neosnovano je tuziteljevo pozivanje na ugovore u
pozajmici (list 200-212 spisa), buduci da sadrzaj istih, neovisno o nazivu ugovora, i to
Clanak 2. kojim je propisano da ¢e se zajmodavcu pozajmljena svota priznati kao
kapital ulozen u svrhu dokapitalizacije tvrtke KUKURIKU d.o.0., govori upravo u prilog
stava da je tuzitelj uplate 2. tuzeniku vrSio upravo radi ulaganja zajednicki projekt
posljedica Cega bi bila stjecanje poslovnog udjela tuZzitelja u 2. tuzeniku.

25. Sukladno navedenom, prema stavu ovoga suda, u konkretnom slucaju radi
se upravo o institutu stjecanju bez osnove (koja se nije ostvarila) iz Clanka 1111. stavka
3. ZOO-a., odnosno o situaciji kada jedna osoba da drugoj nesto oCekujuci da ¢e
sklopiti neki ugovor, a do sklapanja ugovora u konacnici ne dode.

26. Odredbom c¢lanka 225. ZOO-a propisano je da trazbine zastarijevaju za pet
godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

27. Kako je ranije navedeno, odredbom ¢lanka 215. stavka 1. ZOO-a propisano
je da zastara poc€inje teCi prvog dana poslie dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo
propisano. U konkretnom slucaju, to bi znacCilo da je tuzitelj imao pravo zahtijevati
vracanje uplacenih iznosa od onog trenutaka kada se nije ostvarila osnova s obzirom
na koju je tuzitelj u razdoblju od 2006. do 2010. izvrSio uplate. 1z svega navedenog
proizlazi da je prava volja stranaka bila ulaganje u zajedniCki poslovni pothvat
(izgradnja hotela i restorana u Kastvu), Sto bi u konacnici za tuzitelja rezultiralo
stjecanjem poslovnog udjela u 2. tuzeniku, a time i sudjelovanjem tuzitelja u vodenju i
dobiti restorana i hotela "Kastel". Stoga je, prema stavu ovoga suda, za pocetak tijeka
zastare odlu€an trenutak kada je tuZitelj izvrSio sve svoje obveze sukladno dogovoru
posljedica kojih je trebalo biti njegovo stjecanje poslovnih udjela u 2. tuZeniku, a to je
najkasnije trenutak dovrSetka projekta gradnje i rekonstrukcije objekta hotela i
restorana, odnosno lipanj 2010.

28. Sukladno navedenom, a buduci da je tuzba u konkretnom slucaju
podnesena 20. listopada 2022., a da je zastara pocela tecCi u lipnju 2010., osnovan je
istaknuti prigovor zastare, buduci da je zastara predmetne trazbine na povrat uplacenih
iznosa nastupila jo$ u lipnju 2015.

29. U konacnici, za naglasiti je da razlozi koje sam tuzitelj u svom iskazu navodi
kao razloge zbog kojih nije ranije zahtijevao ispunjenje obveze od strane tuzenika
(problemi u poslovanju njegova drustva), odnosno zbog kojih ranije nije zahtijevao
povrat uplaéenih iznosa, nisu od utjecaja na drukc€iju odluku u ovoj pravnoj stvari jer
isti ne dovode do zastoja ili prekida zastare.

30. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki lll. izreke ove presude.
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31. Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a.

32. TuZenici imaju pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka, i to za
sastav podnesaka od 4. lipnja 2025. i 13. ozujka 2026. u iznosu od 2.108,00 EUR za
svaki podnesak, sukladno Tbr. 8. tocCki 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25; dalje Tarifa), te zastupanja na
rocistima 9. studenoga 2023., 27. veljaCe 2024., 13. sijeCnja 2025., 10. oZujka 2026. i
8. listopada 2026. u iznosu od 2.108,00 EUR za svako rociste, sukladno Tbr. 9. tocki
1. Tarife, sve sa uvecanjem od 10% za zastupanje dva tuZenika, u ukupnom iznosu od
16.231,60 EUR, te sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 5.164,60 EUR, odnosno u
sveukupnom iznosu od 21.396,20 EUR.

33. U preostalom dijelu zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka
nije osnovan. Naime, tuZenicima ne pripada nagrada za sastav podneska od 11.
studenoga 2023., buduci da su istim ponovili ve¢ ranije u postupku istaknute navode,
slijedom €ega navedeni podnesak nije bio potreban za vodenje ovog postupka, dok je
troSak zastupanja na roCiStu 10. oZujka 2026. u troSkovniku zatraZen dva puta.
Takoder, za napomenuti je da je u zahtjevu tuzenika za naknadu troSkova postupka
prilikom izraCuna visine dva puta obracunat iznos PDV-a.

34. Slijedom navedenog, o troskovima parni¢nog postupka odlu¢eno je kao u
tocCki IV. izreke ove presude.

U Rijeci, 23. listopada 2026.

Sudac
Marija SuSanj TepsSa
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