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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: P-5699/2025-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Sanji Vodopija kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Romana Stefani¢a iz Samobora, Tina Ujevi¢a 38, OIB:
79192635731, zastupanog po punomoc¢niku Borisu Jugu, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuZzenika OTP banka d.d. iz Splita, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, zastupanog
po punomocénici Sanji Vukina, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Vukina & Partneri d.o.o.
iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju€ene dana
2. srpnja 2026. godine u nazoCnosti tuzitelja, zamjenika punomocnika tuzitelja Ivona
Sumica, odvjetnickog vjezbenika i zamjenika punomocnika tuzenika KreSimira Slunjskog,
odvjetnika, dana 29. srpnja 2026. godine,

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba ¢l. 5. Ugovora o kreditu broj: 18151/06
zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuZzenika dana 28.03.2006.g., u dijelu kojim je ugovorena za
tuzitelja obveza pla¢anja jednokratne naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini 3,00%
od iznosa odobrenog kredita koja se pla¢a jednokratno odmah po potpisu ugovora.

. NalaZe se tuZeniku OTP banka d.d. iz Splita, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da tuzitelju Romanu Stefani¢u iz Samobora, Tina Ujeviéa 38, OIB:
79192635731 isplati iznos od 445,27 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
01.07.2025. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. iz Splita, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da tuzitelju Romanu Stefani¢u iz Samobora, Ulica Tina Ujeviéa 38, OIB:
79192635731 na ime uglavniCenih zakonskih zateznih kamata isplati iznos od 847,71
EUR, u roku od 15 dana.

A NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni€énog postupka u iznosu od
705,68 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29. srpnja 2026. godine pa do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodisSte, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
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stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je dana 28.03.2006.g. sklopio sa
tuzenikom Ugovor o kreditu broj: 18151/06, kojim je tuzenik tuzitelju odobrio kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 24.500,00 CHF obraCunatom prema kupovnom tecaju
tuZzenika na dan koristenja kredita (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). U ¢lanku 5.
predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je za tuzitelja obveza placanja jednokratne
naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini 3,00% od iznosa odobrenog kredita, a koja
se plac¢a jednokratno odmah po potpisu ugovora (tzv. ulazna naknada), te mu je tuZenik
temeljem ove ugovorne odredbe dana 30.03.2006. prilikom isplate ugovorenog iznosa
kredita obracunao i naplatio naknadu u visini od 3,00% od iznosa kredita odnosno u iznosu
od 445,27 EUR. Tuzitelj smatra ovakvu ugovornu odredbu niStetnom jer je ista nepoStena
s obzirom na to da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo, ve¢ mu je tuzenik prilikom
sklapanja ugovora ponudio tipski, unaprijed formulirani obrazac ugovora o kreditu, te ova
odredba protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na njegovu Stetu, kao potroSaca, jer je ugovorena bez
ikakvog pokri¢a u stvarnim izdacima i troSkovima koje je tuZzenik navodno imao pri isplati
kredita. Naime, tuzenik mu prilikom sklapanja ovoga ugovora kao niti naknadno tijekom
otplate kredita uopce nije jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navodnih troSkova po
pojedinim stavkama kao niti visinu tih troSkova pa on nije imao moguénost da na temelju
odredenih parametara i konkretnih podataka predoci otegotnost i opravdanost obveze koju
mu je tuzenik nametnuo. Osim toga, tuzitelj smatra da je ova ugovorna odredba nepostena
i s aspekta ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima jer je takva obveza bila potpuno
neodredena i neodrediva. Slijedom navedenog, tuzitelj konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom na zapisniku od 2. srpnja 2026. godine predlaZe utvrditi nistethom odredbu ¢l.
5. predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovorena za tuZzitelja obveza pla¢anja
jednokratne naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 3,00% od iznosa odobrenog
kredita koja se placa jednokratno odmah po potpisu ugovora, te potrazuje povrat
isplacenog iznosa od 445,27 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od
01.07.2025. pa do isplate, s time da s osnova uglavniCenih zakonskih zateznih kamata
obracunatih za razdoblje od 30.03.2006. do 30.06.2025. na ovaj iznos potraZuje iznos od
847,71 EUR, uz naknadu troSkova postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od presudenja pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka prigovara naznacenoj vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 1.814,25 EUR jer tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu
iznosa od 1.292,98 EUR zbog €ega bi toliko trebala biti i naznacena vrijednost predmeta
spora. Osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe prigovor zastare. Osporava
tuzitelju status potroSaca. Tuzenik ne osporava Cinjenicnu osnovu tuzbenog zahtjeva u
dijelu kojim tuzitelj tvrdi kako je niStetna odredba Cl. 5. Ugovora o kreditu, ali ne priznaje
osnovanost tuzbenih zahtjeva. U daljnjem tijeku postupka na rocistu odrzanom dana 2.
srpnja 2026. tuzenik Cini nespornim da je tuzitelju naplacena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 445,27 EUR dana 30.03.2006., kao i da zakonske zatezne kamate
obraCunate na iznos od 445,27 EUR za razdoblje od 30.03.2006. do 30.06.2025. iznose
847,71 EUR. Predlaze tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti u cijelosti uz naknadu parni¢nog
troska.
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3. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o kreditu broj
18151/06 od 28.03.2006.g., obracun zakonskih zateznih kamata, dopis tuzZenika od
03.12.2024.9., kao i cjelokupnu spisu prileze¢u dokumentaciju, te sasluSao tuZitelja kao
stranku.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za sebe i
u njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnom odredbe ¢l. 5. Ugovora o
kreditu sklopljenog izmedu stranaka dana 28.03.2006. godine, te isplata iznosa od
1.292,98 EUR.

6. U odnosu na prigovor tuzenika da je vrijednost predmeta spora suviSe visoko
naznacena, sud je raspravnim rjeSenjem od 2. srpnja 2026. godine odredio vrijednost
predmeta spora uiznosu od 1.292,98 eura. Naime, u konkretnom slucaju tuzitelj je istaknuo
deklaratorni zahtjev za utvrdenje nistetnosti i kondemnatorni zahtjev za isplatu iznosa od
445,27 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 01.07.2025. pa do isplate, kao
i na ime uglavnicenih zakonskih zateznih kamata iznos od 847,71 eura, a prihvacanje
deklaratornog zahtjeva predstavlja prethodno pitanje za prihvaéanje kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva. U sluCaju kada je u tuzbi istaknut deklaratorni zahtjev kojem je svrha
rieSavanje prethodnog pitanja vezanog uz zahtjev za Cinidbu istaknut u istoj tuzbi, pri
odredivanju vrijednosti predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost zahtjeva za
Cinidbu, a ne i zahtjeva za utvrdenje (pravni stav zauzet u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-688/00, Revr-475/08 i Revr-31/02).

7. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj s tuzenikom dana 28.03.2006. godine
sklopio Ugovor o kreditu broj 18151/06 i to na iznos od 24.500,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema kupovnom tec€aju tuzenika na dan koristenja kredita, kao i da je u
¢l. 5. predmetnog ugovora o kreditu ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u
visini od 3,00% od iznosa odobrenog kredita, a naplacuje se jednokratno odmah po potpisu
ugovora. Nije sporno niti to da je tuZitelju naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva
uiznosu od 445,27 EUR dana 30.03.2006., kao i da zakonske zatezne kamate obracunate
na iznos od 445,27 EUR za razdoblje od 30.03.2006. do 30.06.2025. iznose 847,71 EUR.
Sporno je da li se radi o nistetnoj odredbi, pa posljedi¢no tome i da li je osnovan zahtjev
za povrat plaéene naknade.

8. Tuzitelj sasluSan kao stranka u svom iskazu navodi da je dana 28.03.2006. sklopio
s prednikom tuZenika predmetni ugovor o kreditu na iznos kunske protuvrijednosti od
24.500,00 CHF. Kredit je bio namijenjen za uredenje krova na obiteljskoj ku¢i u Ulici Tina
Ujevi¢a 38 u Samoboru u kojoj zivi sa svojom obitelji, a od preostalog dijela kredita kupio
je motorno vozilo marke Peugeot 406 koji je koristio isklju€ivo za svoje osobne potrebe. U
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu bio je zaposlen u ZET-u. Nikada nije bio
vlasnik niti trgovackog drustva niti obrta. Prije sklapanja predmetnog ugovora o kreditu se
kod tuzenika raspitivao o mogucnosti realizacije kredita te mu je u banci ponuden kredit uz
valutnu klauzulu u CHF kao najpovoljniji tako da je isti i prihvatio. Ugovor o kreditu je bio
unaprijed sastavljen od strane banke i bio mu je prezentiran na potpis kao uzmi ili ostavi,
tako da uopce nije imao moguénost pregovaranja o pojedinim odredbama ugovora. Ugovor
je prije potpisa procitao i bilo mu je poznato da je u ¢lanku 5. ugovorena naknada za obradu
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kreditnog zahtjeva u visini od 3,00% od iznosa odobrenog kredita, a koja se naplacuje
jednokratno odmah po potpisu ugovora, s time da mu nitko nije pojasnio koji se to¢no
troSkovi podmiruju tom naknadom i zasto je naknada ugovorena bas u visini od 3,00% od
iznosa odobrenog kredita. Kredit je u cijelosti otplacen. Sve rate kredita osobno je uplatio.

9. Cijeneci iskaz tuzitelja, koji je ovaj sud u cijelosti prihvatio jer je iskazivao logi¢no i
zivotno uvjerljivo, a na njegov iskaz niti tuzenik nije imao primjedbi, sud smatra utvrdenim
da se o spornoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo jer je ista sastavni dio
predmetnog tipskog ugovora, te je bila uvjet sklapanja istog, s time da tuzitelju nije
pojasnjeno na Sto se ista zapravo odnosi, koji se to¢no troskovi podmiruju tom naknadom
i zasto je naknada ugovorena ba$ u visini od 3,00% od iznosa odobrenog kredita. Nadalje,
uvidom u predmetni Ugovor o kreditu (list 9-10 spisa) takoder je utvrdeno da niti u istom
nije navedeno od ¢ega se sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva i zasto je odredena
upravo u visini od 3,00% od iznosa kredita.

10. Odredbom ¢l. 59. Zakona o zastiti potrosa¢a (NN 96/03 - dalje: ZZP) propisano je
da ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju
ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima
se ti troSkovi mogu promijeniti. Nadalje, €l. 81. ZZP-a propisano je da se ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovaralo ne
utjieCe na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

11. Dakle, obzirom na citirani sadrzaj odredbe €l. 81. ZZP-a na tuZeniku je teret dokaza
da je s tuZiteljem pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i visini
te naknade. Medutim, tuzenik tijekom postupka nije dokazao da je s tuziteljem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i visini te naknade, ve¢ iz predmetne
odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrZi
odredbu kojom je ugovorena za tuZitelja obveza pla¢anja jednokratne naknade za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 3,00% od iznosa odobrenog kredita koja se naplacuje
jednokratno odmah po potpisu ugovora, pa kako ugovor ne sadrZi jasne informacije o
nacinu odredivanja te naknade, sud je zaklju€io da je takvom ugovornom odredbom
tuZenik proizvoljno odredio visinu same naknade, a o ¢emu se nije pojedinacno
pregovaralo. Osim toga, tuzenik tijekom postupka nije prilozio niti jedan dokaz na okolnost
da je zaista imao troSkove zbog rjeSavanja zahtjeva tuZitella za naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, pa u tom smislu tuZenik nije dokazao ni visinu troSkova koje je
eventualno imao.

12. Prema odredbi €l. 295. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za vecCi broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
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ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. Op¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe
utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.

13. Slijedom navedenog, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne
moze pojedinacno pregovarati, a Sto znaci da se nije moglo niti pojedinacno pregovarati o
spornoj odredbi Ugovora.

14. Bududi da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio tuzenik,
odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o odredbama tog ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, a niti je tuzitelf mogao pojedina¢no pregovarati. S obzirom da je
tuzitelj na temelju ¢lanka 5. Ugovora o kreditu platio tuzeniku naknadu u utuzenom iznosu,
to je oCito da je sporna odredba Cl. 5. Ugovora prouzrocila zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca - tuZitelja, a Sto znaci da je ta odredba
nepostena u smislu ¢l. 81. st. 1. ZZP/03, te niStetna u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. istog
Zakona.

15. Slijedom navedenog sud je prihvatio zahtjev tuZitelja i utvrdio da je odredba
sadrzana u ¢l. 5. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 3,00% od iznosa odobrenog kredita nistetna i stoga odlucio kao u tocki
l. izreke ove presude.

16. Ovdje valja napomenuti da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije
postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, ve¢ je stupanjem na
snagu Zakona o stambenom potro§ackom kreditiranju (NN 1201/17) od 12. listopada 2017.
godine propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima
sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za
potroSacke kredite (NN 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita,
preciznije definirane te naknade. Medutim tuZenik, koji je nesporno sastavio predmetnu
ugovornu odredbu o troSkovima obrade, naknade za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od
odobrenog iznosa kredita ugovorene visine naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna
odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatniju neravnoteZu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja potrosaca. Pri tome sama Cinjenica da je
administrativna naknada odnosno naknada za obradu kreditnog zahtjeva, odredena u
postotku od odobrenog iznosa kredita, znaci da korisnicima kredita kojima je odobren veci
iznos kredita placaju viSu naknadu, a $to govori u prilog tome da tako ugovorenom
naknadom za obradu kredita nisu "pokriveni" stvarni troskovi koje je tuzenik imao pri obradi
svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita.

17. Kako je odredba €l. 5. Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu
kreditnog zahtjeva niStetna, to se ta odredba medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik
nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Stoga je
tuzenik temeljem odredbe €l. 323. ZOO-a duzan vratiti tuzitelju ono $to je primio po osnovi
koja je utvrdena nistethom, dakle ovdje utuzZeni iznos koji je naplatio na ime naknade za
obradu kreditnog zahtjeva, pri Cemu je izmedu stranaka nesporno da je tuzitelju naplacena
naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 445,27 EUR dana 30.03.2006. Slijedom
navedenog, toCkom Il. izreke presude nalozeno je tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od
445,27 EUR, koliko mu je napla¢eno temeljem navedene ugovorne odredbe, tj. da mu vrati
ono $to je od njega primio na temelju takve niStetne ugovorne odredbe u smislu odredbe
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¢l. 323. st. 1. ZOO-a na koji iznos tuzitelju pripada pravo na zatezne kamate od dana kada
ga je tuZenik stekao pa mu je stoga priznato pravo na zatezne kamate od 30.03.2006. do
30.06.2025., tj. za razdoblje za koje je tuzitelj obraCunao ove zatezne kamate i to u
zatrazenom iznosu od 847,71 EUR temeljem odredbe ¢l. 1115. ZOO-a kojom je propisano
da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja
zahtjeva, imajuci pri tome u vidu da je tuzenik u konkretnom sluc€aju bio neposten stjecatel;.
Stoga je odlueno kao pod tockom lll. izreke ove presude.

18. Naime, tuzenik je na roCiStu odrzanom dana 02.07.2026. ucCinio nespornim da je
tuzitelju napla¢ena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 445,27 EUR dana
30.03.2006., kao i da zakonske zatezne kamate obraCunate na iznos od 445,27 EUR za
razdoblje od 30.03.2006. do 30.06.2025. iznose 847,71 EUR, pri ¢emu se napominje da
tuzitelj ima pravo traziti zatezne kamate u apsolutnom iznosu uz glavni dug od 445,27 EUR
neovisno o tome §to isti nije placen jer se u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. ZOO-a jedino ne
mogu zahtijevati procesne kamate na dospjele zatezne kamate sve dok ne prestane
glavno nov€ano potrazivanje iz kojeg proizlaze zatezne kamate, dakle i onda kada su
zatezne kamate obraCunate i utuzene uz glavni dug, iz razloga $to zatezne kamate i dalje
teku na iznos glavnog potrazivanja, kako to tuzitelj i trazi.

19. Po stavu ovog suda neosnovan je prigovor zastare. Naime, odredbom ¢l. 328. ZOO-
a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa posljedi¢no tome ne moze
zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti €l. 2. Ugovora o kreditu. U odnosu
na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu, te je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. godine
zauzeto pravno shvacdanje broj Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve ono §to
su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO-
a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomocénosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a $to je u konkretnom slu€aju donosenjem ove sudske odluke.

20. Isto tako, nije prihvacen niti navod tuzenika da bi tuzitelj trebao posebno dokazivati
svojstvo potroSaca. Naime, tuzitelj u svom iskazu navodi da je kredit bio namijenjen za
uredenje krova na obiteljskoj kuéi u Ulici Tina Ujevi¢a 38 u Samoboru u kojoj Zivi sa svojom
obitelji, a od preostalog dijela kredita kupio je motorno vozilo marke Peugeot 406 koji je
koristio isklju€ivo za svoje osobne potrebe, te da nikada nije bio vlasnik niti trgovackog
drustva niti obrta, dok iz predmetnog Ugovora o kreditu jasno proizlazi da ga je on u
svojstvu korisnika kredita sklopio kao fizicka osoba pa iz navedenoga nikako ne proizlazi
da bi tuZitelj ovaj odobreni kredit koristio za neke druge tj. nepotroSacke svrhe, a ako
tuZenik ima saznanja da tuzitelj isti nije koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe, tada je teret
dokaza na njemu, a ne na tuzitelju jer isti ne moze dokazivati negativne Cinjenice.

21. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l.154. st.1. i ¢.155.
ZPP-a.

22. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu sa
zatraZzenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, te vazece Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe 75 bodova (Tbr. 7/1),
za sastav podneska od 18.12.2025.g. 75 bodova (Tbr. 8/1) i za zastupanje na rocCistu
02.07.2026. 75 bodova (Thbr. 9/1), dakle ukupno 225 bodova, $to pomnozeno s vrijednoSc¢u

6



Poslovni broj: P-5699/2025-7

jednog boda od 2,00 eura sukladno spomenutoj Tarifi, te uve¢ano za 25% na ime PDV-a
iznosi 562,50 eura. Nadalje, tuZitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu od 33,18
eura i sudske pristojbe na presudu od 110,00 eura, tako da je tuZzitelju sveukupno dosuden
parnicni troSak u iznosu od 705,68 eura. Na tako utvrdeni iznos troska tuZitelju su
dosudene zatezne kamate tekuce od presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

23.  Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, dana 29. srpnja 2026. godine
Sutkinja:
Sanja Vodopija

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrZavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. pun. tuzitelja uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu od 110,00 eura
2. pun. tuzenika

SANJA VODOPIIA

Elektronicki potpisano: 29.07.2026T712:32:17 (UTC:2026-07-29T10:32:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cleec282-7a19-4de8-ac51-3868a8ab24ab
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088b-5c¢d93
Kontrolni broj: 057e0-af017-f4322

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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