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U predmetu St-4680/2016 koji se vodi nad Eurom d.o.o.-u steCaju obratio sam se dopisom od
19.02.2019.godine ovom sudu koji je primljen i uveden u e-predmet dana 20.02.2019.godine temeljem
kojega je naloZeno stecajnom upravitelju izvriiti odredene provjere, Sto je isti i ucinio svojim izvjescem
objavljenim na e-oglasna ploca. U istome zakljucno istiCe da ce izvrSiti dodatne provjere u svezi mogucnosti i
naznaka da postoji imovina stecajnog duznika.

Kako je stecajni upravitelj istakao da od parnica nema koristi za ste¢ajnu masu, to ne znaci da od toga ja kao
tuzitelj nemam koristi obzirom mi se otvara mogucnost naplate od drugih povezanih poduzeca istoga
vlasnika iz perioda kada je trazbina nastala i bila u valuti. Neomogucavanjem nastavka i okoncavanja tih
parnica Cini mi se Steta kao tuzitelju, obzirom svoju trazbinu nemogu naplatiti u drugom postupku temeljem
¢l.10 ZTD-a i ¢l. 102 ZOO, a kako sam to formulirao u svom tuzbenom zahtjevu Trgovackom sudu u Zagrebu.
Ova parnica se vodi pod brojem P-7/2019, odrzano je prvo pripremno rociSte te se trazi status svih parnica
koje su u prekidu. Novo pripremno rociste zakazano je za 23.svibnja 2019.godine.

Upravo iz navedenog razloga sam uputio i drugi dopis i stecajnom sudu ali i ste¢ajnom upravitelju od
26.03.2019. koji je u sudskom spisu uveden 29.03.2019., ali nije uveden u e-predmet, trazec¢i da se nastave
prekinute parnice obzirom su se stekli uvjeti iz ¢l. 215.st.1.

Tocnije, tuZenik Eurom d.o.0. kojega je pravni sljednik Eurom d.o.0.-u stecaju je rjesenjem suda dobio novoga
zakonskog zastupnika, ste¢ajnog upravitelja Darko Sket.

Dakle, tuZenik moZe nastaviti prekinute parnice jer mu je imenovan novi zakonski zastupnik koji ne Zeli sam
odluciti o ¢injenici da |i i kako preuzeti parnice i to redom P-6136/2011 na iznos od 27.084,00 kn i Povrv-
2977/2016 na iznos od 136.255,71 kn koje se vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu i ovoga su momenta u
prekidu, te parnicu P-514/2014 na iznos od 29.758,42 kn koja se vodi pred Op¢inskim sudom u PoZegi te je
takoder u prekidu, s tim da je taj tuzbeni zahtjev pravomocan za iznos od 34.120,21 kn sa zakonskim
zateznim kamatama od dospjeca pa do dana placanja.

~ Stecajni_upravitelj nije protiv preuzimanja parnica te priznavanja traZbina, pa moZda i nastavka vodenja
parnica ukoliko se iz nekog razloga predomisli, samo tu odluku Zeli prepustiti sudu, te ocekuje da ju upravo
sud i donese, uz Cinjenicu kako je istaknuto Sto nema niti Stambilj pa svoje pisano priznanje trazbina u tim
~ predmetima nema s ¢im ovjeriti.

. Stoga ovim putem predlazemo da sud naloZi preuzimanje parnica ste¢ajnom upravitelju Darko Sket, a
- kakva ce se odluka donijeti o tome treba li ili ne priznati trazbinu ostaje na samom sudu i stecajnom
- upravitelju da o tome donesu odluku.

- Misljenja sam da me je tuZenik ve¢ dovoljno oStetio zbog dugotrajnosti vodenja parni¢nog postupka. Uz to
- mu je sam sud ucinjenim pogreskama i to meni na Stetu itekako pomogao, a 3to je provjerljivo iz mojih
' konstatacija u zapisnicima gdje sam navodio da ¢u zatraZiti naknadu Stete ukoliko takvim postupkom suda
budem oStecen, a $to bi upravo sada bio taj slu¢aj ukoliko se parnica ne bude mogla dovrsiti obzirom ista
traje od 2011.godine.

'Od tada pa do danas tuZenik koji je imao imovine preko sto miliona kuna, stvarao velike prihode i dobit , kako
bi izbjegao pla¢anje meni i drugim duznicima razdjelio je imovinu na svoja druga povezana poduzeca koja je
osnivao 2013.godine. U trenutku otvaranja stecaja stecajni duznik nema vidljive i evidentirane imovine u



To nije toéno i zakonski Zastupnik Eurom d.0.0. je na sudu dao neistinitu izjavu da poduzece nema nikakve
imovine. Time je doveo u zabludy j sam sud.

Borongajskoj cesti povriine 13178 m2.

Sva povezana drustva, tj. sva drudtva koja u nazivu imaju ime Eurom sy registrirana na toj adres;j te y toj
nekretninij posluju i obavljaju djelatnost i danas.

Vrlo je Znacajan ¢l.9.toga ugovora sa kupcem, sada NOVoga naziva Heta Asset Resolution Hrvatska (nekada
Hypo-leasing Kroatien), koji navodi:

»Potpisom 0Ovog ugovora o kupoprodaji, Kupac izjavjuje da predmetny nekretniny pribavlja (kupuje) radi
izvrSenja ugovora o financijskom leasingu po modelu sale&lease back sa primateljem leasinga Eurom d.o.0. iz
Zagreba, Borongajska 81a, MB:03528901, Zastupano po direktoru Tomislay Peli¢, IMBG:1 103965330019 ~

Dakle, po otplati leasinga, tj. izvrSeniju obveze po tom ugovoru, ova nekretnina Borongajska 81a, sa
vrijednoscu od 6.616.812,62 eura Postaje ponovno vlasniitvo Eurom d.o.0., 2 ovo stoga jer je samo dana kao
garancija otplate financiranja gradnje.

Ako nema Eurom d.o.0.-tj. ako se ono obrise iz sudskog registra, ako nemga steajne mase iza Eurom d.o.0-y
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Ovoga momenta ta stecajna masa iznosi cca 6 ml eura obzirom je otplata leasinga na samom kraju, a postojii
depozit u visini u¢esca u iznosu od 1.116.812,62 eura. Postavljam pitanje-tko je vlasnik toga iznosa, gdje je
on, te zasto nije vidljivo u poslovnim knjigama?

To ¢e biti predmet postupka P-7/2019. No taj postupak treba omoguciti preuzimanjem i dovrsetkom parnica
koje su sada u prekidu.

Takoder, zelim skrenuti pozornost i na Cinjenicu da je uvidom u golemu zbirku isprava u sudskom registru, i
to za sva povezana poduzeca ustanovljeno da je Eurom d.0.0. iz svoje imovine u studenome 2013.godine
osnovao Eurom nekretnine d.o.o.

Za to je koristio tri nekretnine i to na nacin da ih je unio u novo drustvo po knjigovodstvenoj vrijednosti u
iznosu od 6.123.483,00 kn, $to je nepravilno, obzirom knjigovodstvena vrijednost nije jednaka trzisnoj
vrijednosti jer je iznos umanjen za amortizaciju koja je mogla biti i ubrzana.

Dakle, razlika od trzidne vrijednosti do knjigovodstvene vrijednosti predstavlja stecajnu masu drustva Eurom
d.0.0.-u ste¢aju. U kojem iznosu-to Ce se utvrdivati u postupku P-7/2019, samo ga treba omoguciti.

Uz navedeno, pregledom dokumentacije nije vidljivo niti postoje podatci da je ¢lan uprave Tomislav Pelic
platio iznos od 6.123.483,00 kn za kupljeni udio od drustva Eurom d.0.0. pa navedeno predstavlja stecajnu
masu, dakle, Eurom nekretnine d.o.o. bi bile i dalje vlasnistvo Eurom d.o.o.

Navedeno se zaklju¢uje obzirom je ugovor o kupnji udjela, tj. drustva Eurom nekretnine d.o.o. naplatni
ugovor pri éemu je kupac tu cijenu bio u obvezi platiti novcima.

Uz sve prethodno istaknuto treba napomenuti i Cinjenicu da Tomislav Peli¢ kao ¢lan uprave Eurom d.o0.0. nije
smio sam sa sobom sklopiti ugovor o prodaji poslovnog udjela Eurom nekretnine d.o0.0. mimo odluke ¢lana
druétva, a ¢lan drustva je bio Eurom Denis d.o.o. kojega je osniva¢ Tomislav Peli¢ i za kojega je do
2011.godine sve troskove postojanja drustva placalo drustvo Eurom d.o.o.

Dakle, nistav je ugovor kojim ¢lan drustva sklapa ugovor sam sa sobom, to¢nije, ako tim ugovorom samom
sebi prodaje imovinu toga drustva i pri tome jos i ne plati kupoprodajni iznos. Upravo taj udio nakon toga
prenosi na svoju suprugu i to za iznos od 1000,00 kn $to je besmisleno i Stetno za sve vjerovnike Eurom
d.0.0., pri ¢emu posebno mislim na sebe kao vjerovnika koji jos od 2011.godine pokusava naplatiti svoje
trazbine pri ¢emu duznik to vjesto izbjegava.

Sve navedeno ce se dokazivati u postupku P-7/2019 stoga molim da mi sud omoguci provedbu toga postupka
i to na nacin da naloZi ste¢ajnom upravitelju preuzimanje prekinutih parnica, njihovo priznavanje, sve kako bi
se nastavila parnica dokazivanja proboja pravne osobnosti po ¢1.10 ZTD-a, kao i prema ¢l. 102. ZOO, a $to ce u
konaénici sigurno dovesti do utvrdenja postojanja steCajne mase.

Sve suprotno tome ¢ini Stetu meni kao tuzitelju koji ve¢ nizom godina ne uspjevam zbog vjestine i
sposobnosti tuzenika i njegovih odvjetnika izbje¢i kona¢no utvrdenje obveza za usluge koje sam im
) svojevremeno obavio temeljem ugovora i ispostavio racune.

Zbog svih prethodno istaknutih navoda, a iz razloga jer je provjerom u pisarnici suda utvrdeno da je predmet
$t-4680/2016 u kalendaru do 16.05.2019. nakon cega se prekida rad na tom predmetu, $to znaci da niti sud
niti stecajni upravitelj nakon podnesenog izvjesca objavljenog na e-oglasna ploca nisu imali namjeru poduzeti
nikakve radnje u svezi mojih upucenih podnesaka, molim da sa posebnom pozornosc¢u razmotri ovaj moj
podnesak te da uoéi bitnost i vaznost moga zahtjeva za nastavkom i okonéanjem parnica koje su u prekidu.
Tako ne bih trpio $tetu i ne bih bio prisiljen pokretati nove parnice za $tetu, a da li bi iz tih parnica proizasla
stecajna masa za koju se sada tvrdi da je nema, misljenja sam da bi bilo bolje da se omoguci vodenje i
dokazivanje te ¢injenice nego zakljucivanje naprecac bez provodenja postupka dokazivanja.

Molim Zurno postupanje.

Velika, 25.04.2019.
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Tuzba, preslik Ugovora za nekretninu
U sluaju potrebe za dodatna razjasnjenja molim izvrsiti uvid u
naslovnog suda
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