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	Republika Hrvatska
      Trgovački sud u Bjelovaru
Bjelovar, Šet. dr. Ivše Lebovića 42
Poslovni broj: 2 St-387/2018-7


U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Bjelovaru, po sucu pojedincu Tomislavu Mrazoviću, u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom LOVAČKO DRUŠTVO "VEPAR" KRNJAK, Hrvatsko Žarište, Hrvatsko Žarište 5, Registarski broj: 04000218, OIB: 16118821178, odlučujući o žalbi stečajnog dužnika, protiv rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-387/2018-4 od 7. rujna 2018. godine, 1. listopada 2018.  


r i j e š i o   j e

	1. Prihvaća se prijedlog za povrat u prijašnje stanje stečajnog dužnika i ukida se klauzula pravomoćnosti rješenja Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-387/2018-4 od 7. rujna 2018. godine.

	2. Ukida se rješenje Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-387/2018-4 od 7. rujna 2018. godine.

	3. Skraćeni stečajni postupak se obustavlja.


Obrazloženje

	Rješenjem Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-387/2018-4 od 7. rujna 2018. godine po zahtjevu Financijske agencije, RC Zagreb, Podružnica Karlovac, Ul. Pavla Vitezovića 1, odlučeno je da se otvara i zaključuje skraćeni stečajni postupak nad dužnikom LOVAČKO DRUŠTVO "VEPAR" KRNJAK, Hrvatsko Žarište, Hrvatsko Žarište 5, Registarski broj: 04000218, OIB: 16118821178, jer osoba ovlaštena za zastupanje dužnika nije u zakonskom roku podnijela popis imovine i obveza dužnika, dok se iz podataka navedenih u zahtjevu nije moglo sa sigurnošću utvrditi da dužnik ima imovinu koja bi ušla u stečajnu masu i koja bi bila dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka.

	Protiv navedene odluke stečajni dužnik uložio je žalbu i zahtjev za vraćanje statusa u prvobitno stanje, jer dostava spornog rješenja dužniku nije bila pravovaljana, dok u trenutku donošenja istog poslovni račun dužnika nije bio u blokadi što proizlazi iz dostavljene Potvrde Financijske agencije.

	Sud je uvidom u dostavnice priložene uz pobijano rješenje utvrdio da isto stečajnom dužniku nije ni bilo pokušano dostaviti putem pošte, već samo putem e-Oglasne ploče suda, dok iz odredaba Stečajnog zakona koje se odnose na postupanje u skraćenom stečajnom postupku nije propisano da se pobijano rješenje dostavlja samo putem e-Oglasne ploče suda.

	Sukladno navedenom sud smatra da je prilikom dostave pobijanog rješenja trebalo postupiti u skladu s odredbama čl. 134.a st. 1. i 2. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP) i dostavu obaviti na adresu dužnika upisanu u sudskom registru, a tek ukoliko ista ne bi uspjela dostavu izvršiti putem e-Oglasne ploče suda.

	Iz navedenih razloga valjalo je prihvatiti prijedlog za povrat u prijašnje stanje stečajnog dužnika i ukinuti klauzulu pravomoćnosti pobijanog rješenja. Navedeno posebno proizlazi i iz činjenice da ni u trenutku donošenja pobijanog rješenja, čak niti objavljivanja Oglasa u ovom postupku, stečajni dužnik nije bio u blokadi.

	Sud je izvršio uvid u Potvrdu Financijske agencije (list 13 spisa), iz koje proizlazi da na dan izdavanja potvrde, 27. rujna 2018. godine, stečajni dužnik nema nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, što proizlazi i iz dopisa Karlovačke banke d.d. od 17. rujna 2018. godine (list 11 spisa).

	Odredbom čl. 6. st. 2. Stečajnog zakona (NN br. 71/15 i 104/17, dalje SZ) je propisano da će se smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u očevidniku redoslijeda za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti se bilo kojeg od njegovih računa.

	Odredbom st. 3. istog članka je propisano da se odredba st. 2. ovog članka neće primijeniti ako dužnik tijekom prethodnog postupka namiri sve tražbine koje je na temelju valjanih osnova za plaćanje trebao naplatiti sa svih njegovih računa ili ako dođe do pristupanja dugu. Namirenje tražbina dužnik može dokazivati samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

	Slijedom navedenog, budući je uvidom u Potvrdu Financijske agencije (list 13 spisa) utvrđeno da dužnik nema više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje, to sud smatra da nisu ispunjene pretpostavke propisane odredbama čl. 5. SZ-a za otvaranje stečajnog postupka.

	Iz navedenih razloga valjalo je temeljem odredbe čl. 436. st. 2. u vezi odredbe čl. 5. SZ-a, ukinuti pobijano rješenje i temeljem odredbe čl. 128. st. 9. obustaviti stečajni postupak.

U Bjelovaru 1. listopada 2018.

								     SUDAC
							TOMISLAV MRAZOVIĆ, v.r.
						    Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
								Romana Tremski
 



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovoga suda, u roku od 8 dana od dana dostave ovoga rješenja.
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