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_REPUBLIKA HRVATSKA 4’
Zupanijski sud u Puli — Pola .
KranjCeviceva 8, 52100 Pula — Pola

Poslovni broj: Gz Ovr-120/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Puli — Pola, po sucu Biljani Pami¢, kao sucu pojedincu, u
ovrsnom predmetu ovrhovoditelja Tihomir Severec iz Zagreba, Ulica Joze Laurenéi¢a
22, OIB 42529371029, koga zastupa punon-oénik Zvonimir Raig, odvjetnik u Zagrebu,
protiv ovrSenika Gorana Baica iz Zagreba, Zemljakova ulica 1, OIB 31110873547, radi
ovrhe, odlu€ujuci o Zalbi ovrhovoditelja protv rie§enja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Ovr-4463/2024-24 cd 10. oZujka 2026., 29. travnja 2026.,

rijesioje

I Odbija se kao neosnovana Zalba ovrhovoditelja te se potvrduje rjeSenje
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Ovr-4463/2024-24 od 10.
ozujka 2026.

Il Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom trogkova zalbenog postupka.

ObrazlcZenje

1. Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja obustavljena je ovrha odredena rje$enjem
o ovrsi Opcinskoga gradanskog suda u Zacrebu poslovni broj Ovr-4463/2024 od 13.
prosinca 2024.

2. To rjeSenjem pravodobnom Zalbom 5obija ovrhovoditel] kao neosnovano i
preuranjeno, bez navodenja posebnih zakcnskih Zalbenih razloga. U Zalbi u bithom
navodi da je podneskom od 26. veljage 2026. izri¢ito predloZio prvostupanjskom sudu
,naloZiti MUP-u provesti terensku provjeru stvarne adrese stanovanja ovrSenika pa
potom zakazati uredovanje na tako utvrdenoj adresi ovr§enika.“, da sud nije postupio
po navedenom prijedlogu ovrhovoditelja i nije niti dao obrazlozenje zbog ¢ega nije
postupio na taj nacin. Ukazuje da je poduzeo sve u njegovoj moéi kako bi saznao
adresu stanovanja ovrSenika te uz Zalbu destavlja MUP-ovo uvjerenje o prebivalistu
za ovrsenika od 2. ozujka 2026.g., koje je avrhovoditelj zaprimio 13. ozujka 2026., a
iz koje (javne) isprave je vidljivo kako ovré&enik i nadalje ima prebivaliS§te na adresi
Ulica Marije Radi¢ br.6 u Zagrebu. Istite da MUP do danas nije odjavio niti pokrenuo
postupak odjave prebivali§ta ovrienika s nasedene adrese a §to jasno potvrduje kako
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ovréenik doista i stanuje na navedenoj adresi, pa da je stoga prvostupanjski sud
postupio neispravno kada nije odredio uredovanje na toj adresi odnosno nalozio MUP-
u provesti terensku provjeru adrese stanovanja ovrsenika. Predlaze ukinuti pobijano
rieSenje i potrazuje troSak sastava zalbe. ‘

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba ovrhovoditelja nije osnovana.

5. Ispitujuci prvostupanjsko rieSenje, postupak koji je prethodio njegovom donosenju, kao
i zalbene navode ovrhovoditelja, ovaj je sud utvrdio da nisu pocCinjene bitne povrede
odredaba postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem Cl. 365. st.2. u vezi s Cl.
354.st.2. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23 .- dalje: ZPP), sve u vezi s €l. 21. OvrSnog zakona (,Narodne
novine®, broj: 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20. i 114/22.- u daljnjem tekstu:
02).

6. Iz spisa predmeta proizlazi;

- da je rjeSenjem o ovrsi suda prvog stupnja poslovni broj Ovr 4463/2024 od 13.
prosinca 2024. odredena na temelju ovrSne isprave ovrha na ovrsenikovim pokretninama,
radi namirenja novcane trazbine ovrhovoditelja;

- da je radi provedbe ove ovrhe prvostupanjski sud zakljuckom od 16. sijecnja 2025.
te zaklju¢kom od 5. rujna 2025. odredio uredovanje sudskog ovrsitelja radi zapliene i
procjene pokretnina ovréenika, no plienidba pokretnina zakazana za 12. veljace 2025. na
adresi Zemljakova 1, Zagreb, nije provedena buduéi da ovrSenik nije zateCen, dok
plienidba pokretnina zakazana za 26. rujna 2025. na adresi Marije Radi¢ broj 6 u Zagrebu,
nije provedena obzirom da je po sudskom ovrsitelju utvrdeno da ovrSenik ne postoji na
adresi na kojoj je predloZeno provesti pljenidbu;

- da je Zaklju€kom od 29. listopada 2025. pozvan ovrhovoditelj u roku od 8 dana od
primitka istog dostaviti sudu adresu na kojoj predlaze provesti plienidbu pokretnina
ovrienika, obzirom da je na vanjskom uredovanju u prisutnosti ovrhovoditelja od 26. rujna
2025. utvrdeno po sudskom ovrsitelju da ovr§enika nema na predmetnoj adresi Marije
Radi¢ broj 6 u Zagrebu;

- da je ovrhovoditelj predmetni zaklju¢ak zaprimio 7. studenoga 2025. te podneskom
od 17. studenoga 2025. predloZio provesti uredovanje na adresi Ulice Marije Radi¢ broj 6
te na adresi Zemljakova ulica broj 1, te adresi koja bude utvrdena terenskom provjerom
MUP-a;

- da je sud udovoljio prijedlogu ovrhovoditelja i dopisom od 10. prosinca 2025.
pozvao Ministarstvo unutarnjih poslova izvrsiti terensku provjeru adrese ovrsenika;

- da su djelatnici MUP-a izvrsili terensku provjeru na adresama Zemljakova broj 1,
Zagreb i Ulice Marije Radi¢ broj 6, Zagreb;

- da je o sadrzaju dopisa MUP-a obavijeSten ovrhovoditelj te je zakljuckom od 9.
veljaée 2026. pozvan da u roku od 15 dana dostavi sudu shodan prijedlog za nastavak
postupka, odnosno adresu na kojoj predlaZze provesti plienidou pokretnina ovrsenika,
obzirom da je terenskom provjerom adrese MUP-a utvrdeno da se ovrSenik odselio s
adrese Zemljakova ulica broj 1, a da isto proizlaziiiz Uvida u podatke Jedinstvenog registra
osoba RH (MUP) (datum odjave ovr$enika s adrese 16. lipnja 2025.) te da iz rezultata
terenske provjere adrese proizlazi da je predmetni odselio i s adrese Ulica Marije Radic
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broj 6, Zagreb, a ujedno je ovrhovoditelj upozoren da ¢e se u protivnom postupak obustaviti
temeljem ¢l. 72. st. 2. OZ;

- da je ovrhovoditelj predmetni zakljucak zaprimio 25. veljace 2026. te je podneskom
od 26. veljace 2026. ponovno predloZio naleZiti MUP-u provesti terensku provjeru stvarne
adrese stanovanja ovrSenika pa potom zakazati uredovanje na tako utvrdenoj adresi
ovrSenika;

- da je nakon toga sud prvog stupnja >ozivom na odredbu ¢&l. 72. st. 2. OZ ovu ovrhu
obustavio utvrdujuci da iz stanja spisa prcizlazi da ovrsenika, a samim time i njegove
pokretnine, nije moguce pronaci na adresi iz prijedloga za ovrhu i to Zagreb, Zemljakova
ulica broj 1 te na adresi Marije Radi¢ broj 6 1 Zagrebu, pa kako ovrhovoditelj nije dostavio
drugu adresu na kojoj predlaZe provesti ovrt-u na pokretninama, daljnja provedba ovrhe na
navedenom predmetu nije moguca.

7. Neosnovano Zalitelj navodi da je pobijanc rjeSenje neosnovano i preuranjeno jer da sud
nije postupio po njegovom prijedlogu iz pocneska od 26. veljace 2026. te nije od MUP-a
zatrazio terensku provjeru stvarne adrese stanovanja ovréenika. To stoga $to je iz spisa
predmeta razvidno da je sud na prijedloc ovrhovoditelja terensku provjeru prethodno
zatrazio od MUP-a dopisom od 10. prosinca 2025., te je MUP dopisom od 4. sijecnja 2026.
izvijestio sud da su njegovi djelatnici izvrsili terensku provjeru na adresi Marije Radic broj
6, Zagreb, pri ¢emu ovr$enik na toj adresi nif zateéen te da je predstavnika stanara izjavio
da je ovrsSenik prije vise od mjesec dana odselio na njemu nepoznatu adresu. Takoder, iz
dopisa MUP-a od 8. sije¢nja 2026. utvrdeno - da su djelatnici MUP-a, u vi$e navrata izvrsili
terensku provjeru i na adresi Zemljakova broj 1, Zagreb, pri cemu ovréenik nije zatecen te
da je predstavnik stanara izjavio da je ovr3enik jo§ 2022. odselio na njemu nepoznatu
adresu, pa s obzirom na navedeno sud nije imao razloga od djelatnika MUP ponovno traZiti
terensku provjeru na prijavljenoj adresi preb valista ovrsenika Marije Radié broj 6, Zagreb.

8. U ovom konkretnom postupku provodi se ovrha na pokretninama ovrenika pa je
bilo nuzno utvrditi mjesto gdje se pokretnine nalaze, $to sud usprkos poduzetim
radnjama o kojima je i obavijestio ovrhovoditelja, nije uspio. Obzirom na navedeno
kako se ovrha na pokretninama ovr§enika 1e moZe provesti bez podataka o adresi
ovrSenika na kojoj se nalaze njegove pokretrine to su ispunjene pretpostavke iz &1.72.
st.2. OZ koji odreduje da ¢e se ovrha obustaviti ako je postala nemogucéa ili se iz drugih
razloga ne moze provesti.

9. U odnosu na Zalbene navode ovrhowvoditelia da je prvostupanjski sud postupio
neispravno kada nije odredio uredovanje ne adresi Ulica Marije Radi¢ br.6 u Zagrebu na
kojoj ovrSenik i nadalje ima prebivaliste,a kako to proizlazi uvjerenja o prebivalistu za
ovrsenika kao i iz ¢injenice da MUP do danas nije odjavio niti pokrenuo postupak odjave
prebivalista ovrSenika s navedene adrese navesti je da je prvostupanjski sud zaklju¢kom
od 5. rujna 2025. odredio uredovanje sudskog ovrsitelja radi zapliene i procjene pokretnina
ovrSenika upravo na toj adresi - Ulica Marije Radié br.6 u Zagrebu, no plienidba pokretnina
zakazana za 26. rujna 2025. nije provedena obzirom da je po sudskom ovrsitelju utvrdeno
da ovrSenik ne postoji na adresi na kojoj je predloZeno provesti plienidbu a ovrhovoditel]
koji je nazocio tom rocistu nije predloZio porovnu plienidbu u skladu s odredbom &l. 144,
st.1. OZ, ve¢ je predlozio provjeru adrese ovrsenika, pa su stoga ti zalbeni navodi
neosnovani.

10. Naime, prema odredbi ¢&l. 144. st.1.0Z ako se plienidba ne moze obaviti zato $to
ovrSenik, njegov zakonski zastupnik, opinomoéenik, odrasli ¢lan ovrdenikova
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kucanstva ili zastupnik pravne osobe nije nazoCan ili nece otvoriti prostoriju ili je
prostorija zaklju¢ana, ovrhovoditelj je duzan odmah na uredovanju oCitovati se
predlaze li ponovnu plienidbu uz sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili javnog
bilieznika te drugih osoba potrebnih za prisilno otvaranje ulaza u prostoriju u kojoj
treba obaviti pljenidbu. Stavkom 2. je propisano da ako ovrhovoditelj ne predlozi
ponovnu plienidbu uz sudjelovanje osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka a pljenidba se ne
moze obaviti iz razloga navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka, ovrha ce se obustauviti.

11. Imajuci na umu citiranu zakonsku odredbu, kao i Cinjenicu da na sudskom uredovanju
na adresi jo$ uvijek prijavljenog prebivalita ovrSenika - Ulica Marije Radic¢ br. 6 u Zagrebu,
ovréenik nije bio nazocan, radi ¢ega pljenidbu nije bilo moguce obaviti a ovrhovoditelj nije
predloZio ponovnu plienidbu u smislu €l. 144. st.1. OZ niti je dostavio novu adresu na kojoj
se nalaze pokretnine u vlasnistvu ovrSenika, pravilno je prvostupanjski sud obustavio
ovrhu.

12. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu ovrhovoditelja i potvrditi prvostupanjsko
rieSenje na temelju ¢1.380. to¢. 2. ZPP u vezi odredbe €l. 21. st. 1. OZ i rijesiti kao u izreci
ovog rjesenja.

13. S obzirom da ovrhovoditelj nije uspio u Zalbenom postupku, temeljem odredbe ¢l. 166.

st.1. ZPP u vezis ¢l. 154. st.1. ZPP i¢l. 21. st.1. OZ, odbijen je njegov zahtjev za naknadom
tro§kova zalbenog postupka.

Pula-Pola, 29. travnja 2026.
Sudac

Biljana Pami¢
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OPCINSKOM GRABANSKOM SUDU U ZAGREBU

U privitku dostavljamo spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj Ovr-4463/2024 uz primjerak odluke Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj GZ
Ovr-120/2026-2 od 29. travnja 2026.



