’lll‘

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru

Obala bana Berislavica 1 Poslovni broj: P-4223/2022-28
21220 Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu- Stalna sluzba u Trogiru, po sutkinji ovog suda Daniri Vujevi¢,
u pravnoj stvari prvotuZiteljice Ivanke Maljkovi¢, OIB:23339177219 iz Trogira-
Plano,Put Karanus$ica 2, drugotuzitelja Ante Maljkovi¢a, OIB: 72745578185 iz
Mravinca, Solin, Brace Radic¢ 43, trecetuZitella Matka Maljkovica, OIB: 06828669450,
iz Trogira, Plano,Put Karanus$i¢a 2, Cetvrtotuziteljice Danijele Maljkovi¢, OIB:
53573715886, Trogir-Plano,Put Karanus$i¢a 2 (nasljednici pok. Maljkovi¢ Stojka), svi
zastupani po punomoéniku Milanu Remetinu, odvjetniku u Trogiru, protiv tuzenika
Grad Trogir, OIB: 84400309496, Trg pape lvana Pavla Il 1, Trogir, zastupan po
punomocniku Borisu lvanci¢u, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja prava vilasnistva,
nakon odrzane glavne rasprave zakljucene dana 24. travnja 2026.9. u nazocnosti
drugotuzitelja i treCetuzitelja osobno, punomocnika tuZzitelja i zamjenice punomocnika
tuZzenika, dana 28. svibnja 2026., na ro€iStu za objavu odluke,

presudio je:

I. Utvrduje se da su tuzitelji pod 1) Ivanka Maljkovi¢ OIB:23339177219, pod 2) Ante
Maljkovi¢ OIB: 72745578185, pod 3) Matko Maljkovi¢ OIB: 06828669450 i pod 4)
Danijela Maljkovi¢ OIB: 53573715886, svatko od njih vlasnik za po 1/4 realnog dijela
nekretnine oznake Cest.zem. 3609/1 upisane u ZU 6111 k.o. Trogir omedenog
spojnicama toCaka A-B-C-D-E-A prikazanog na geodetskoj skici lica mjesta sudskog
vjestaka Darija Blazevica,dipl.ing.geod. ,Split,kolovoz 2025.“ u povrsini 1162 metara
Cetvornih, koja Skica je sastavni dio ove presude,pa su isti ovlasteni zatraziti i postici
parcelaciju Cest. zem.3609/1 upisane u ZU 6111 k.o.Trogir, na nacin da se iz navedene
nekretnine izdvoiji fiziCki i geometrijski to¢no odredeni realni dio iste poblize oznacen i
preciziran izrekom ove presude tako da se navedeni realni dio formira kao samostalna
Cestica zemljiSta s novim katastarskim i sudskim brojem, provede u Kkatastru i
zemljiSnoj knjizi za k.o. Trogir, te izvrSi upis prava vlasniStva na novoformiranoj Cestici
zemljiSta na ime tuZitelja pod 1) lvanke Maljkovi¢ OIB:23339177219, pod 2) Ante
Maljkovi¢a OIB: 72745578185, pod 3) Matka Maljkovica OIB: 06828669450 i pod 4)
Danijele Maljkovi¢ OIB: 53573715886, svakog od njih za po 1/4, uz istovremeno
brisanje prava vlasniStva s imena Grada Trogira OIB:84400309496- tuzenika u
cijelosti,sve to u roku od 15 dana na temelju ove presude.

Il. Nalaze se tuzeniku Grad Trogir OIB:84400309496 u roku od 15 dana naknaditi
solidarno tuziteljima parni¢ni troSak u iznosu u iznosu od 3.636,93 EUR zajedno sa
zateznom kamatom, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
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referentne stope (koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primjenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koje na navedeni iznos teku od presudenja (28. svibnja 2026.), pa do isplate.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenojdana 11. veljace 2020. godine prednik tuzitelja Maljkovi¢ Stojko
navodi da je na nekretnini oznacenoj kao €est. zem, 3609/1 upisanoj u ZU 6111 k.o.
Trogir (katastarske oznake €et. zem. 7121/1 k.o. Trogir) ukupne povrsine 34696 metra
Cetvornih, pravo vlasniStva upisano na ime tuzenika Grad Trogir za cijelo.

1.1. Tuzitelj dalje u tuzbi navodi da je, a u svrhu pokretanja sudskog postupka radi
utvrdenja prava vlasnistva, izvrSio premjeravanje dijela nekretnine iz toCke |, u
njegovom posjedu putem stalnog sudskog vjeStaka Drazena BusSica, koji je dana 04.
srpnja 2017. godine sacinio Skicu mjesta oCevida, na kojoj je prikazan realni posjed
tuzitelja na kojem je izgradena ku¢a s pomocnim objektima na adresi Plano, Put
KaranusSi¢a 2, na skici lik nepravilnog oblika omeden spojnicama tocaka 6, 7, 8,8 9,
10,11, 12, 13, 14, 15, 6.

1.2. Nadalje se navodi da je tuZitelj poSteni posjednik nekretnine iz tocke |, zajedno sa
svojim prednciima vise od 100 godina.

2. Tuzenik je dana 19. ozujka 2020. godine podnio odgovor na tuzbu pobijajuéi istu
kao neosnovanu u cijelosti.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da pobija tuzbu tuzitelja u cijelosti iz razloga
Sto tuzitelj niCime nije dokazao da bi predmetna nekretnina bila u njegovom, ili posjedu
njegovih prednika, vise od 100 godina. Dalje se u odgovoru na tuZbu navodi da
predlozeni svjedoci, kao ni sam tuzitelj, ne mogu imati sjeCanje koje seze toliko daleko.
TuZenik navodi da iz dokaza predloZenih od strane tuzitelja ne proizlazi apsolutno
niSta, da nedostaje bilo koja dokumentacija koja bi potkrijepila njegove navode,
primjerice da je predmetna nekretnina imovina obitelji, odnosno prednika tuzitelja, ista
bi zasigurno bila navedena u rjeSenjima o nasljedivanju kao vanknjizno vlasnistvo, a
isto tako, iz povijesnog katastarskog izvatka (katastar je tada viSe pratio realno stanje
nego zemljiSnik) bilo bi razvidno da je tuzitelj odnosno njegovi prednici, posjednik
nekretnine, te na kraju, postoji velika mogucnost da bi u zemljiSnim knjigama bilo
zavedeno neko pravo tuztielja na predmetnoj nekretnini.

2.3. U odgovoru na tuzbu dalje se navodi da je tuzitelj u svrhu pokretanja sudskog
postupka radi utvrdenja prava vlasniStva, izvrSio premjeravanje dijela nekretnine iz
toCke I, u njegovom posjedu putem stalnog sudskog vjestaka Drazena BusSi¢a, koji je
dana 04. srpnja 2017. godine sacinio Skicu mjesta o€evida, na kojoj je prikazan realni
posjed tuzitelja na kojem je izgradena kuc¢a s pomoc¢nim objektima na adresi Plano,
Put Karanusi¢a 2, na skici lik nepravilnog oblika omeden spojnicama toCaka 6, 7, 8,8
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 6, a u kojoj skici da na viSe mjesta predmetna nekretnina
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zahvaca cestu, a da je jasno kako tuzitelj ne moze biti vlasnik ceste, stoga da ne moze
biti ni vlasnik nekretnine oznacene po skici prilozenoj uz tuzbu.

2.4. Tuzenik dalje navodi da je Zakonom o cestama propisano da nerazvrstanu cestu
Cine cestovna gradevina (donji stroj, kolniCka konstrukcija, sustav za odvodnju
atmosferskih voda s nerazvrstane ceste, drenaze, most, vijadukt, podvoznjak,
nadvoznjak, propust, tunel, galerija, potporni i oblozni zid, pothodnik, nathodnik i
slicno), nogostup, biciklistiCke staze te sve prometne i druge povrsine na pripadaju¢em
zemljistu (zelene povrSine, ugibalista, parkiraliSta, okretista, stajaliSta javnog prijavoza
i slicno), gradevna Cestica odnosno cestovno zemljiSte u povrsSini koju €ine povrSina
zemljiSta na kojoj prema projektu treba izgraditi ili je izgradena cestovna gradevina,
povrSina zemljiSnog pojasa te povrSina zemljiSta na kojima su prema projektu ceste
izgradene ili se trebaju izgraditi gradevine za potrebe odrzavanja ceste i pruzanja
usluga vozacina i putnicima (objekt za odrZzavanje cesta, upravljanje i nadzor prometa,
benzinske postaje, servisi i drugo), zemljiSni pojas s obiju strana ceste potreban za
nesmetano odrzavanje ceste Sirine prema projaktu ceste, prometna signalizhacija
(okomita, vodoravna i svjetlosna) i oprema za upravljanje i nadzor prometa, javna
rasvjeta i oprema ceste (odbojnici i zastitne ograde, uredaju za zastitu buke, uredaji za
naplatu parkiranja i slicno) te da je Zakonom o cestama izriCito je propisano da je
nerazvrstana cesta javno dobro u opcéoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne
samouprave na Cijem se podrucju nalazi.

2.5. Tuzenik dalje u odgovoru navodi da isti Zakon propisuje da se nerazvrstana cesta
ne moze otuditi iz vlasnistva jedinice lokalne samouprave niti se na njoj mogu stjecati
stvarna prava, osim prava sluznosti i prava gradenja radi gradenja gradevina sukladno
odluci izvrSnog tijela jedinice lokalne samouprave, pod uvjetom da tako izgradene
gradevine ne ometaju odvijanje prometa i odrzavanje nerazvrstane ceste.

2.6. Nadalje tuzenik istiCe da je jedini institut, temeljem kojega bi tuzitelj mogao steci
vlasnistvo, da se tuZitelj obrati Gradu Trogiru sa zahtjevom za otkup, $to isti da uporno
odbija uciniti, znajuci da je uzurpirao javnu imovinu (barem posljednjihj 10-tak godina
od kada je pokrenuo spor glede navedene nekretnine), a prije toga nije mogao steci
vlasnistvo dosjeloScu.

2.7. Tuzenik navodi, obzirom na sve Cinjenice iznijete u odgovoru na tuzbu, da sud
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan te osudi tuzitelja na snasanje
cjelokupnog parni¢nog troska.

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-481/2020-5 od 19. studenog 2020. godine sud
je prekinuo postupak uslijed smrti tuzitelja Stojka Maljkovica, a rijeSenjem poslovni broj
P-481/2020-8 od 02. srpnja 2022. godine, sud je pozvao nasljednike lvanku Maljkovi¢,
Antu Maljkovi¢éa, Marka Maljkovi¢a i Danijelu Maljkovi¢, kao nasljednike Stojka
Maljkovica da preuzmu postupak, te je u odnosu na iste postupak nastavljen.

3.1. Tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjeStaka podneskom
od dana 29. prosinca 2025.godine.

4. U tijeku postupka sud je izveo dokaze pregledana je skica mjesta oCevida izradena
od strane Drazena BusSic¢a, izvadak iz ZK knjige ZU 6111 k.o. Trogir, rijeSenje o
nasljedivanju iza pok. Stojka Maljkovica O-4664/20 od 05. veljaCe 2021. godine,
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lokacijska informacija od 16. sijeCnja 2024. godine, prijavni list za zemljiSnu knjigu,
geodetski elaborat od GEO2M, izvod iz katastarskog plana, pregledan je nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka Daria Blazevi¢a, pregledan je i proCitan spis P-
213/00, saslusani su svjedoci Ivica Maljkovi¢, Milan KaranusSic¢ te tuzitelji pod 2 i 3.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

6. U ovom postupku temeljem prilozenih isprava i izlozenog €injeni¢nog stanja sporno
je jesu li tuzitelji u faktichom posjedu realnog dijela nekretnine nekrentine oznake Cest.
zem. 3609/1 k.o. Trogir, te jesu li tuzitelji ispunili pretpostavke stjecanja prava
vlasniStva dosjeloS¢u na oznaCenim nekretninama.

7. 1z stanja spisa sukladno izlozenim i prezentiranim Cinjenicama proizlazi da su tuzitelji
tijekom ovog postupka istaknuli dosjelost kao pravni temelj radi stjecanja prava
vlasniStva realnog dijela nekretnine.

8. Odredbom ¢lanka 114. st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) pravo vlasniStva se moze steéi na
temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i
na temelju zakona, dok je stavkom 2. odredeno da pravo vlasniStva je steCeno kad su
ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

9. Kako u ovom postupku valja utvrditi postojanje odredenog stvarnog prava, sud je
kao bitnu Cinjenicu duzan utvrditi, odnosno identificirati predmet spora.

10. U postupku je izveden dokaz uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje sudskog
vjeStaka Daria Blazevica, dipl. ing. geodezije, koji je saCinio za potrebe tog postupka
nalaz i misljenje dana 13. kolovoza 2025. godine.

11. Sukladno provedenom uvidaju i prema nalazu i misljenju sudskog vjestaka Daria
Blazevi¢a predmet spora je nekretnina u Trogiru, na kojoj se nalazi ku¢a anagrafske
oznake Put Karanusica 2, opisana na zapisniku s lica mjesta u postupku o€evida, i koji
je prikazan na geodetskoj skici lica mjesta (poglavlje 4. Prilozi) kao:

- lik A-B-C-D-E-A, ispunjen crvenom toc¢kastom Srafurom, ukupne povrSine 1162 m2,
koji po katastarskom stanju odgovara dijelu kat. Cest. 7121/1 k.o. Trogir, a po stanju u
zemljSniku dijelu zk.¢. 3609/1 k.o. Trogir.

12. Podneskom zaprimljenim kod suda 8. listopada 2025. godine tuzitelji su istakli da
je potrebno da sudski vjeStak Dario Blazevi¢ razjasni znacajno odstupanje u povrsini i
obliku zemljista prikazanog u vjeStvu od 13. kolovoza 2025. godine naspram Skice
sudskog vjeStaka Drazena BuSica od 04. srpnja 2017. godine koja je dostavljena kao
prilog tuzbe.

13. Na ro€istu od 5. prosinca 2025. godine sudski vjeStak Dario Blazevi¢ u svom
usmenom obrazlaganju vjesStva je iskazao da je lice mjesta koje je prikazano od strane
vjesStaka Busica i ono koje je prikazano od strane njega kao vjeStaka na terenu u smislu
objekata i meda identicno Sto znaci da se na terenu radi o identinoj nekretnini,
identicnom predmetnu spora, a razlika je Sto je vjeStak BusSi¢ radio skicu 2017. godine
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i koristio tadasnji katastarski plan te je pri identifikaciji spora koristio metodu uklopa
katastarskog plana u stanju na terenu. U meduvremenu 2019. godine uputom drZzavne
geodetske uprave za sve homogenizirane planove, a Sto je sluCaj sa katastarskim
planom k.o. Trogir pri identifikaciji Cestica smije se koristiti iskljuCivo metoda preklopa
katastarskog plana sa izmjerom na terenu, te vjeStak navodi da je upravo tu metodu
koristio i razlika na koju upuduje tuzitelj da je uzrokovana upravo u razlici koristenih
metoda.

14. Obzirom da stranke nisu imale dajnjih primjedbi na vjestvo, sud je prihvatio ovo
vjeStvo u svom pisanom obliku i usmeno obrazlozeno kao stru¢no, objektivno i
argumentirano u kojem su utvrdene sve Cinjenice u pogledu identifikacije nekretnine.

15. Nakon utvrdene pravilne identifikacije nekretnine, valjalo je ocijeniti sve isprave
koje su tuzitelji priloZili u tuzbi, te ocjeniti iskaze svjedoka i parnicnih stranaka.

16. Pregledom zemljiSnoknjiznog izvatka za Cest. zem. 3609/1 k.o. Trogir, proizlazi da
je na istoj upisan Grad Trogir- tuzenik.

17. 1z lokacijske informacije SDZ, Grad Trogir, klasa: 350-05/23-10/000209, od 16.
sijeCnja 2024. godine, proizlazi da kat. Cest. 7121/2 k.o. Trogir se nalazi unutar PPU
Trogir, UPU proizvodne zone Plano 3- PR-2, UPU Plano 1.

18. Iz Geodetskog elaborata GEO 2M, potvrdenog od DGU Podrucni ured za katastar
Split, Ispostava za katastar nekretnina Trogir, klasa: 932-06/22-02, od 31. sije€nja
2023. godine, proizlazi da se kat. ¢est .7121/1 k.o. Trogir koja odgovara Cest. zem.
3609/1 k.o. Trogir cijepala, sto je i provedeno u zemijiSnoj knjizi pod Z- 5165/23.

19. U svom iskazu svjedok Ivica Maljkovi¢ navodi da mu je poznato o kojoj se
nekretnini radi, zna da je na toj nekretnini otac od tuzitelja Stojko Maljkovi¢ izgradio
kucéu za stanovanje, a da se radi o nekretnini koju je on prethodno dobio od svoje majke
Kate, a poznato mu je da je njegova majka Kate naslijedila to od njezinog oca i majke.
Kate da se djevojacki prezivala Karanusi¢. Njegov otac i otac od tuZitelja Stojko da su
dica od dva brata. Oni svi da su Maljkovi¢i. Stojko da je negdje otprilike 69. ili 70.
godine poc€eo graditi kucu, i zna, a tada je bio mladi, u to vrijeme da se radilo sa
drobilicom, mlilo se kamenje, pomagao im je u radovima. Inace u ovoj kuéi da je zivio
Stojko, dok nije umro, a sada tu da Zive Ante, majka njegova, brat njegov Mate, a
sestra da je otiSla. InaCe Sto se tiCe ove nekretnine na njoj da ima zemlje, vrtli, na
jednom dijelu da je bio kokoSinjac, prasc¢ara gdje su se drzali prasci, bio je i tor za ovce.
Stoku da je drzao Stojko i njegova majka. Nitko da nije osporavao ovaj posjed
tuZiteljima, nikakve treCe osobe, a nije poznato i da bi netko iz Grada Trogira to
osporavao. Stojko da je umro ima 5 godine, a negdje 1992. godine umrla je Stojkova
majka.

20. U svom iskazu svjedok Milan Karanu$i¢ navodi da mu je poznato o kojoj nekretnini
se radi, da je Zivio 32 godine odmah u neposrednoj blizini, tu da se rodio, a kasnije da
se odselio, ali da je nastavio stalno dolaziti jer u blizini da ima svoje posjede. Sto se
tiCe ove kuce koja da je polozena na ovoj nekretnini nju da je radio otac od Ante
Maljkovic¢a, lvanka da je ina€e supruga od Stojka, a Matko da je brat, a Danijela sestra
od Ante. Kucu da je gradio Stojko Maljkovi¢ sa svojom majkom Katom, a Kata da se
djevojacki prezivala Karanusi¢, a otac da joj je bio Spiro. Inade predmetna nekretnina
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da je pripadala njegovoj majci Kati, a ona da je to stekla od svog oca Spira. Navodi i
pokazuje na skici lica mjesta Daria BlaZevi¢a da je otac Spiro odnosno pradjeda od
tuzitelja, prvotno imao jednu staru kucu, i pokazuje sudu ucrtani objekt koji se dijelom
nalazi na ovoj nekretnini, da je polozen juznije u odnosu na ovu kucu tuzitelja, a dijelom
da prelazi na drugu Cesticu, a ujedno pokazuje sudu i drugi objekt jo$ juznije od ovoga,
gdje da je sada polozen kamin, ali on da je polozen izvan ove predmetne nekretnine.

Inace da pretpostavlja da se Stojko nije imao gdje Siriti za graditi svoju kuéu, pa da je
tako ona napravljena na opcinskom dijelu, ali to da su samo njegove pretpostavke.
Kata a i njezin otac Spiro da su imali stoku, ovce, koze, a kasnije da je njegov otac
imao i krave, a ti torovi da su bili poloZeni joS juznije od objekata koje da je pokazao
na ovoj skici. Inace juznije od nove kuce, kao i prvog objekta da se nalazi jedan vrtal,
tu da se nasipala zemlja jer da nije bilo dovoljno obradive zemlje, a isto¢no da se nalazi
prilaz na ovu nekretninu, a na sjevernom dijelu da se isto nasipalo ali da se nije
obradivalo. Krajem 60-tih godina da je poCela izgradnja ove nove kuce i nju da je poceo
graditi Stojko, a da ima saznanja o tome buduéi da je i sam pomagao u gradnji kuce.
To da je stambena kuéa, u njoj da su Zivjeli Stojko, supruga i majka Kata dok je bila
zZiva i Stojkovih troje djece. Danas u toj kuci da zivi brat Matko, majka Ivanka, a Ante i
njegova sestra povremeno dolaze. Koliko da je njemu poznato tu da nitko nije dolazio
i osporavao njima posjed, a koliko da je njemu poznato nije dolazio nitko ni od
predstavnika Grada Trogira, a ranije opcCine. Njegova nekretnina u kojoj da je Zivio 32
godine, da je udaljena otprilike 150 m od ove predmetne nekretnine. Pradjed Spiro da
je inaCe brat od njegovog djeda Marjana, pa da su oni u srodstvu po toj liniji.

21. U svom iskazu tuZitelj pod 2. Ante Maljkovi¢ navodi da je on roden i odrastao u toj
kuci, ta kuca da je bila sagradena i prije nego se on rodio, a izgradena je krajem 60-
tih, a joS se dovrSavala 1972. godine. Kucu da je gradio njegov pok. otac Stojko. Tu u
blizini da je bila zemlja i stara ku¢e od majke njegovog oca Stojka, to je njegova baka,
zvali su je Kata, ali njeno pravo ime da je Cvita. Ta stara kuéa da je upravo kucéa na
fotografiji broj 3, oznaCena kao pomoc¢ni objekat, tu da se nalazi komin i konoba sada,
ali prije da su tu njegovi stari Zivjeli, a to da je bilo negdje, mozZda prije drugog svjetskog
rata, a pri tome da misli na baku Cvitu i na njenu obitelj, majku i oca, a kada da se ona
udala otidla je Zivjeti u drugi predio Maljkoviéa. Otac od pok. bake da je Spiro
Karanusi¢, a majka da je MaSa, a MaSa da je bila ziva do negdje sredine 70-tih i da je
ona Zivjela takoder u ovoj kuci sve dok se nije izgradila ova nova kuca koju je izgradio
njegov otac. Odmah polozeno do pomoc¢nog objekta i izmedu kuce koju da je izgradio
njegov otac je vrtal, kao Sto da je prikazano na ovoj fotografiji broj 2, i zna da je taj vrtal
bio tu cijelo vrijeme i u njegovom djetinjstvu. U tom vrtlu da je bilo posadeno naranaca,
blitve, krumpira i sli€no. Sjevernije polozeno od ove kuée koju da je izgradio njegov
otac bio je plan da se i tu izgradi jedan vrtal, nasula se i zemlja, ali to da se nije do
kraja realiziralo. Nadalje, navodi da njega i prednike nitko nije ometao u posjedu, a na
daljnji upit suda je li tko dolazio od Grada Trogira ili Opcine Trogir isti navodi da nije
nitko nikada. Majka da je prodavala povrtne kulture, da su imali posadeno na ovom
dijelu, da imaju jo$ jednu nekretninu, jedno polje da na kojem su bile zasadene kulture,
a da imaju i registrirani OPG tako da je ona to prodavala. Otac da je financirao
izgradnju kuce, na nacin da je poCetkom 80-tih godina dobio kredit od trogirskog Skvera
za uredenje kata ove kuce. Na upit pun. tuzenika je li je ikad od prednika tuzitelja
komunicirao na nacin da bi vam kazao da bi jedan dio zemljista bio opcinski odnosno
gradski, navodi da kad je bio dijete da o time nije imao nikakvih saznanja, a kasnije
mozda 90-tih godina da se pojavila pri€a u obitelji da bi jedan dio zemljiSta bio opcCinski,
a zna da je ovaj drugi oduvijek pripadao plemenu Karanusi¢i. Nadalje, navodi da nije
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siguran da su njegovi preci koji su gradili u tom trenutku to znali, da bi se zemlja vodila
kao opcinska zemlja.

22. Tuzitelj pod 3. Matko Maljkovi¢ u svom iskazu navodi da potvrduje sve Sto je u
svom iskazu rekao njegov brat Ante, nadodaje da mu je poznato da je baka Cvita, a
koju su svi zvali Kata, ona da je bila rodena Karanusic i udala se u Maljkovice i kako
je bila druga supruga njihovog dida, ali kako je nakon drugog svjetskog rata ta kucéa
bila zapaljena, ona da se vratila zapravo u svoju rodnu kucu, a to je upravo ovaj
pomocni objekat koji je prikazan na skici lica mjesta gdje da su u njoj zivjeli roditelji, a
to bi bila prabaka Mas$a i dida Spiro i onda da je ona tu nastavila Zivjeti sa njima. Inage
Kata odnosno Cvita da je imala troje djece, osim Stojka da je imala strica, sina Ivicu,
koji je pokojan i tetu Krizevku Karanusic, koliko je njemu poznato stric i teta da su bili
isplaceni jer da se prodala nekakva zemlja tako da oni ne bi imali nista sa ovom
nekretninom vec¢ da je ova nekretnina pripala njegovog oca Stojka. Ono $to da se sjeca
kuce ona da je vec¢ bila gotova skroz kad je bio malo dijete. U toj kuéi da su Zivjeli on i
brat, sestra, majka Ivanka, a otac da je umro ima jedno 5 godina. Ina¢e on ba$ Zivi u
kuci, tako da ja sam nastavio obradivati vrtove za koje zna da postoje jo$ od kad je bio
mali. InaCe, on da to sada uzgaja za svoje vlastite potrebe, a prije dok je otac bio Ziv,
majka da je imala svoj Stand na trogirskom pazaru, i tu da su se prodavali proizvodi
koje da su oni uzgajali, a i imali su registrirani OPG. Na poseban upit suda tko bi
podigao ovu staru kucu koja da je sada pomo¢ni objekt, navodi da ju je podigao pradida
Spiro, a to da je svakako bilo prije drugog svjetskog rata. Na upit pun. tuzenika je bilo
komunicirano da bi dio zemlji§ta bio opcinski, tuzitelj navodi da kad je bio dijete da se
nije posebno o tome interesirao, a kasnije da je imao saznanje da bi zemlja bila
upisana na Opcinu i da bi to trebalo rijeSiti. Navodi da nitko nikada, ni njega ni njegove
prednike, nije ometao u posjedu. Sto se tite meda stanje na terenu danas da je onakvo
kakvo je bilo i prije.

23. lz iskaza saslusanih svjedoka i tuzitelja kojima sud poklanja povjerenje iz razloga
8to su njihovi iskazi bili neposredno uvjerljivi, logi€ni i sukladni ostalim izvedenim
dokazima, utvrdena je Cinjenica kontinuiranog i neometanog posjedovanja predmetne
nekretnine od strane prednika tuZitelja kao i samih tuZitelja.

24. Po stavu suda su se svakako ispunili zakonski uvjeti za stjecanje prava vlasnistva
dosjelo$¢u na realnom dijelu Cest. zem. 3609/1 k.o. Trogir, jer iz rezultata dokaznog
postupka proizlazi da su predmetne nekretnine posjedovali prednici tuzitelja, a danas
tuzitelji, da realni dio €ini jedan dio jedinstvenog posjeda tuzitelja (posjed se prostire i
na druge katastarske Cestice koje nisu predmet ovog postupka), da je na dijelu posjeda
koji je predmet ovog postupka poloZzena ku¢a anagrafske oznake Put Karanusi¢a 2
(katnosti prizemlje + 1 kat + potkrovlje), pomoc¢ni objekat (konoba poloZena juzno),
ogradeni vrtal u kojem se nalaze tri stable agruma, dvije murve, a van vrtla jedna stara
maslina, te jedna maslina za zapadne strane, a u posjed tuzitelja da spada okuc¢nica
sjeverno od kuce do zemljanog puta, te okucnica juzno od vrtla i konobe do starog
kamenog suhozida, Sto sve potvrduje i vjeStvo stalnog sudskog vjeStaka Daria
Blazevica.

25. Sud poklanja povjerenje svjedocima i tuziteljima Cdiji iskazi su uvjerljivi i
argumentirani kada iskazuju da je otac tuzitelja Stojko Maljkovi¢ izgradio jo§ 1960-
1972.godine kucu koja je dijelom poloZena na predmetnoj nekretnini, da pomocni
objekat de facto predstavlja staru ku¢u u kojoj da su Zivjeli joS prednici oca tuZitelja,
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njegova majka Cvita rod. Karanusié (koju su zvali Kata) i njena obitelj njezin otac Spiro
Karanusic¢ i majka MaSa Karanusic¢, koji su zivjeli u staroj kuci sve do izgradnje nove
kuce, da je Stojku predniku tuZzitelja u diobi sa bratom i sestrom pripala predmetna
nekretnina, da su se prednici bavili uzgojem stoke i poljopriviedom na predmetnom
dijelu i na taj nacin kontinuirano izvrSavali posjed, koji se prenosio na nasljednike i da
ih u tom posjedu nitko nije ometao.

26. Sto se ti¢e tvrdnji tuZzenika iz odgovora na tuzbu da bi postojeca skica koja je bila
priloZzena uz tuzbu zahvacala cestu koja bi predstavljala javno dobro u opéoj uporavi u
vlasniStvu jedinice lokalne samouprave, valja kazati da je tuZitelj uredenim tuzbenim
zahtjevom prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka iz ovog parni¢nog
postupka Daria Blazevica nije obuhvatio kat. Cest. 7648 (koja odgovora
zemljiSnoknijiznoj Cest. zem. 4131 k.o. Trogir), a koja bi prema kopiji katastarskog plana
predstavljala put, pa u tom dijelu sud nije utvrdivao Cinjenice posjeda, jer to nije
predmet postupka prema uredenom tuzbenom zahtjevu.

27. Sto se tite stjecanja prava vlasnistva tuzitelja i njihovog pravnog prednika temeljem
instituta dosjelosti, valja kazati da je u odnosu na navedeno trebalo utvrditi ispunjenje
prepostavki za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u, a mjerodavno je pravo koje je
bilo na snazi u vrijeme nastanka tog odnosa, dakle pravna pravila bivSseg Opceg
Gradanskog zakonika (dalje OGZ-a).

28. Prema pravnom pravilu OGZ-a, paragrafu 1460 - za stjecanje prava vlasnistva na
temelju dosjelosti zahtijevo se zakonit, posten i istinit posjed. Prema Opcem
Gradanskom zakoniku, pravo vlasnistva se moglo steci, izmedu ostalog, na temelju
pravnog posla i to upisom u zemljiSne knjige, ali i faktichom realizacijom pravnog posla
u naravi, odnosno, predajom i stupanjem u posjed. Nadalje, Clancima 1461. do 1471.
Opcéeg Gradanskog Zakonika uredeno je pitanje stjecanja prava vlasnistva dosjeloScu.
Tako je potrebno da je posjed zakonit (1461), posten (1463), istinit (1464), te je
potrebno i vrijeme dosjedanja, koje bi iznosilo, s obzirom da je rije€ o privathom
vlasnistvu, 30 godina prema OGZ-u. Sukladno misljenju ProSirene opcée sjednice
Saveznog Vrhovnog suda broj 3/60 od 4. travnja 1960., rok je skra¢en sa 30 na 20
godina.

29. Stjecanje vlasnistva dosjeloScu bilo je propisano i u ¢lanku 28. Zakona o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91), te je propisano sad i u
Clanku 159. st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine" broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17- dalje u tekstu ZV). Odredbom ¢lanka 159. stavka
1. ZV-a propisano je da se dosjeloS¢u stjecCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom
stvari ako posjed ima odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme,
a posjednik je sposoban biti vlasnikom stvari. Tako je stavkom 2. propisan rok od 10
(deset) godina za kvalificiranog posjednika (postenog, istinitog i zakonitog), dok je
stavkom 3. istog €lanka propisan rok od 20 (dvadeset) godina za poStenog posjednika.

30. Nadalje prema st. 4. &l. 159. ZV-a, samostalni posjednik stvari u vlasnistvu
Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne
samouprave i uprave i s njima izjednacCenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu
crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne
ili druge opéekorisne svrhe, steci ¢e dosjeloscu vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov
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zakonit, istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao
dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka.

31. Valja istaknuti da kod dosjelosti kao originalnog osnova stjecanja prava vlasnistva
moraju biti ispunjene odredene zakonske prepostavke i to: sposobnost stjecanja (opéa
pravna sposobnost), sposobnost stvari (svaka stvar na koju moze postojati pravo
vlasnistva), posjed odredene kvalitete (kvaliteta posjeda) i vrijeme dosjelosti (zakonom
odredeno vrileme). Za redovnu dosjelost potrebno je utvrditi da je posjed kvalificiran
kao zakonit, poSten (savjestan) i istinit. Zakonit je onaj posjed koji se zasniva na
pravovaljanoj pravnoj osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasniStva. Savjestan
(posten) posjed postoji kada posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje
nije njegova, dakle kada posjednik opravdano vjeruje da je stvar pribavio od viasnika
(s tim da se postenje, savjesnost presumira). Istinit je onaj posjed koji nije ste€en ni
silom ni prevarom ili zlouporabom povjerenja. Da bi se mogla uvaZziti dosjelost prava
vlasniStva na nekretnini dugotrajnim posjedovanjem treba utvrditi na nedvojben nacin
ponasSanje posjednika kroz Citavo vrijeme posjedovanja, jer "zla vjera" sprijeCava
poCetak tijeka dosjelosti. Kako je dosjelost stjecanje prava vlasniStva neke stvari
neprekidnim samostalnim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, to pravni
ucinci dosjelosti nastupit ¢e po samom zakonu ¢€im se ispune prepostavke stjecanja
putem dosjelosti. Odluéna pretpostavka za stjecanje pava vlasniStva dosjeloScu je
posten (savjestan) posjed kroz zakonom odredeno vrijeme i s tim da nije nuzno da
posjed bude i zakonit (odluka VSRH, Rev-1628/15).

32. Kod cinjenice da su realni dio predmetne nekretnine oznake Cest. zem. 3609/1
k.o. Trogir prednici tuzitelja drzali u vlasni¢kom posjedu svakako vise od 80 godina, da
je posjed tuzitelja i njihovih prednika vidljivo omeden, a Sto je vidljivo i iz nalaza
sudskog vjeStaka geodeta, kao dokaza koji je prihvatio i ovaj sud, ocjenjujuci sve
provedene dokaze posebno i u njihovoj ukupnosti, sud smatra kako su tuzitelji u
konkretnom slu€aju dokazali da su se u odnosu na njih ostvarile sve pretpostavke koje
zakon trazi za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$cu, kao stjecanje na temelju zakona —
ex lege. U konkretnom slucaju ispunjenja je prepostavka o savjesnosti i postenju
posjeda radi stjecanja prava vlasnisStva dosjelo$c¢u, buduéi da tuzitelji kao sada jedini
posjednici kroz sve vrijeme dosjelosti smatraju da je stvar koju posjeduju njihova,
jednako kao Sto su to ranije smatrali i prednici tuzitelja. Valja istaci da se prenoSenje
posjeda derivativnim, izvedenim na¢inom na novog posjednika ne prekida dosjedanje,
nego se postojedi posjed nastavlja na njegovog univerzalnog ili singularnog sukcesora.

33. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno
i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud zakljuCuje da navedene okolnosti
ukazuju da su tuzitelji i njihovi prednici u mirnom, zakonitom, istinitom i poStenom
posjedu predmetnih nekretnina svakako dulje od 80 godina, da su prednici tuzitelja
posjedovali navedenu nekretnine i u vrijeme kada se primjenjivao Opc¢i gradanski
zakonik (OGZ) koji se primjenjivao na temelju Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list
FNRJ" broj 86/46, 105/46, 96/47), sve do rujna 1. rujna 1980., kada je stupio na snagu
Zakon o osnovnim vlasni¢ko pravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80, 36/90,
"Narodne novine" broj 53/91, 91/96), koji je bio na snazi do 1. sije¢nja 1997., kada je
stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14, 81/15 - sluzbeni prociSéeni tekst, 94/17 - sluzbeni prociséeni
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tekst, dalj: ZV), te da su prednici tuZitelja cijelo to vrijeme neprekidno posjedovali
predmetne nekretnine na nacin kako je utvrdeno u postupku, pa tako i nakon 1. sije¢nja
1997. kada je na snazi ZV koji u svojoj odredbi 159. ZV propisuje pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u, koje su u cijelosti ispunjene u ovom slucaju.

34. Dodatno se napominje da je Republika Hrvatska kao Clanica Europske unije i
Vije¢a Europe duzna primjenjivati odredbe (Europske) Konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97,6/99,14/02,13/03, 9/05,1/06 i 2/10, dalje u tekstu
Konvencija) i njezinih protokola kao i pravna stajalista prihvaéena odlukama
Europskog vijeCa suda za ljudska prava.

35. Odluéne cinjenice u smislu zauzetih pravnih stajaliSta u spomenutoj recentnoj
praksi Europskog suda za ljudska prava predstavljaju utvrdenja o neprekinutom
posjedu odredene kvalitete tuzitelja ili njegovih pravnih prednika u propisanom trajanju,
u koje se uraCunava i posjed prije 8. studenog 1991. godine (i kada je rije€ o
nekretninama u druStvenom vlasnistvu), pod uvjetima navedenim u tim odlukama
Europskog suda za ljudska prava: da je stjecanje nastupilo prije ili za vrijeme vazenja
odredbe ¢l. 388.st.4. ZV-a, ukinute odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-1-58/97 od 17. studenog 1999., kao i da se ne radi o nekretninama u odnosu na koje
polazu treCe osobe (nacionaliziranim, konfisciranim i sl.) obzirom na steCena
subjektivna gradanska prava.

36. Stoga je sud na temelju svih provedenih dokaza i rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, osnovom odredbi €l. 7. st. 1., €l. 8. i €l. 219. st.1 Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08 , 123/08 , 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - nastavno
ZPP-a, koji se Zakon ima primijeniti u ovom postupku), ocjenom svakog dokaza
zasebno i svih izvedenih dokaza zajedno u njihovoj medusobnoj vezi, zaklju€io da su
tuzitelji dosjelo$¢u osobno i putem pravnih prednika stekli pravo vlasnistva realnog
dijela oznaCene nekretnine, sve kako je zatrazeno tuzbenim zahtjevom.

37. Buduéi da sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje osnovanim, to je isti valjalo usvoijiti
donosenjem odluke kao u tocki I. izreke ove presude.

38. Za odluku o troSkovima postupka sud odlucuje prema odredbama ¢l. 154. i Cl. 155.
ZPP-a, koje odredbe su i primijenjene prilikom odlu€ivanja o parni¢nim troSkovima, te
sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" 138/23, 107/25 dalje OT), Zakonu o sudskim pristojbama
("Narodne novine" broj 118/2018 i 51/2023), Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine" 53/19, 92/21, 51/23) i prilozenom popisu parnicnog troska, imajuéi u vidu
vrijednost predmeta spora.

39. Tuziteljima koji su bili zastupani po kvalificiranom punomocniku koji je odvjetnik
priznat je odredbom ¢&l. 154. i 155. ZPP-a, u skladu s VPS-om sljedeci troSak, a
sukladno Tarifi br. 7. o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika: za sastav
tuzbe (Tbr.7) po 100 bodova, zastupanje na rocistima od dana 5.09.2023.,
21.11.2024., 31.01.2025., 27.10.2025., 5.12.2025., 20.02.2026., 24.04.2026., sve po
100 bodova (Tbr.9. t.1), za sastav podneska od 20.01.2022 po 25 bodova, za sastav
podneska od 26.04.2022 po 25 bodova, a sastav podneska od 14.09. 2022. po 25
bodova, za sastav obrazlozenog podneska od 23.09.2024., po 100 bodova, za sastav
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podneska od 8.10.2025. po 25 bodova, za sastav obrazloZzenog podneska od
29.12.2025. po 100 bodova, daje ukupno 1100 bodova, vezano za visinu vrijednosti
boda od 2,00 EUR daje ukupno 2.200,00 EUR, uz uvecanje za od 30% za zastupanje
viSe tuzitelja, prema Tbr.40, daje iznos 2.860,00 EUR uz troSkove vjeStacenja od
670,75 EUR, daje iznos od 3.530,75 EUR, a kada se doda iznos za popisanu pristojbu
tuzbe i presude od 53,09 EUR dobije se ukupan iznos od 3.636,93 EUR, koliko je
dosudeno tuziteljima u tocki Il. izreke presude.

40. Na iznos troSka teku zatezne kamate od presudenja do isplate temeljem ¢l. 151.
st.3. ZPP-a, prema stopi zatezne kamate sukladno ¢l. 29.st.2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,125/11, 78/15, 29/18,126/21,114/22,
156/22, 155/23, ZOO0).

U Trogiru, 28. svibnja 2026.
Sutkinja

Danira Vujevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave. Zalba se
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