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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-4435/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4
	
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom GORMAR GALANTERIJA d.o.o., Zagreb, Tuškanac 64/A, OIB 33744864720, dana 20. lipnja 2017. godine

r i j e š i o     j e

1. Utvrđuje se da imovina dužnika GORMAR GALANTERIJA d.o.o., Zagreb, Tuškanac 64/A, OIB 33744864720, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka.  
 
2. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom, unatoč utvrđenoj nedostatnosti stečajne mase, da u roku 15 dana na žiro račun Trgovačkog suda u Zagrebu IBAN: HR9223900011300000460 model 05-443516, predujme iznos od 21.700,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka. 

3. Ako se u roku od 15 dana od objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda ne predujmi dostatni iznos novca za pokriće troškova postupka, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. i 2. Stečajnog zakona).

4. Ovo rješenje će se objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda. 

Obrazloženje  	

FINA-a Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 18. svibnja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom GORMAR GALANTERIJA d.o.o., Zagreb, Tuškanac 64/A, OIB 33744864720. 
 
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 444. stavak 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a). U prijedlogu predlagatelj navodi da na dan 1. rujna 2015. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 568 dana, u ukupnom iznosu od 592.799,01 kn, te da dužnik ima pet zaposlenih. 
 
Rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-4435/16 od 8. ožujka 2017. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom,  te je ujedno određeno ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka za dan 19. travnja 2017. godine. 

Na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka od 19. travnja 2017. godine, nisu pristupili niti predlagatelj, niti dužnik, niti zakonski zastupnik dužnika, slijedom čega je sud rješenjem od 19. travnja 2017. godine imenovao privremenu stečajnu upraviteljicu Gordanu Štifter Draščić, kojoj je sud naložio da u roku od 30 dana ispita mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, postoji li koji od stečajnih razloga, da li postoje uvjeti za vođenje stečajnoga postupka, ili postoje uvjeti za nastavak poslovanja dužnika te da o tome podnese pisano izvješće. 

FINA je podnescima od 14. ožujka 2017. godine i 19. travnja 2017. godine u cijelosti ostala kod navoda iz prijedloga za otvaranje stečajnog postupka.

Uvidom u pribavljene podatke iz informacijskog sustava zemljišnih knjiga (list 37 i 38 spisa) o vlasništvu dužnika na nekretninama, utvrđeno je da dužnik u zemljišnim knjigama nije evidentiran kao vlasnik nekretnine.

Na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka od 20. lipnja 2017. godine, na koje nisu pristupili niti dužnik, niti zakonski zastupnik dužnika, privremena stečajna upraviteljica je iznijela kao u pisanom izvješću od 12. lipnja 2017. godine, javno objavljenom na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda dana 13. lipnja 2017. godine. Dakle, privremena stečajna upraviteljica istaknula je da je od nadležnih institucija koje vode javne evidencije zatražila pribavu podataka o imovini dužnika te je putem pribavljenih obavijesti Ministarstva unutarnjih poslova, Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove Grada Zagreba te Općinskog građanskog suda u Zagrebu, Zemljišnoknjižni odjel Zagreb utvrdila da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila, te nije evidentiran kao vlasnik nekretnine, odnosno posjednik nekretnine. Nadalje, privremena stečajna upraviteljica istaknula je da je iz zadnjeg predanog financijskog izvještaja dužnika za 2014. godinu vidljivo da je društvo imalo dugotrajnu imovinu u vrijednosti 64.005,00 kn, zalihe robe u vrijednosti 45.059,00 kn i potraživanja u iznosu od 483.639,00 kn. Međutim, ističe da nije uspjela stupiti u kontakt sa zakonskim zastupnikom dužnika, dakle, nije uspjela pribaviti knjigovodstveno računovodstvenu dokumentaciju dužnika putem koje bi mogla provjeriti osnovanost i naplativost evidentiranih potraživanja u financijskim izvještajima dužnika za 2014. godinu. Međutim, navodi da je mišljenja da su predmetna potraživanja do sada u zastari, obzirom na trogodišnji zastarni rok za tražbine iz međusobnih odnosa pravnih osoba. 

Nadalje, privremena stečajna upraviteljica navela je da je jedini osnivač dužnika Milka Gačić Momčilović 16. lipnja 2015. godine osnovala novo društvo pod nazivom Gormar usluge d.o.o., OIB 01754686068, zajedno sa društvom Gormar galanterija d.o.o., sa istom adresom, istom djelatnošću i istim zakonskim zastupnikom, te da u novoosnovanom društvu dužnik ima 2% udjela, a Milka Gačić Momčilović 98% udjela. Navodi da je novoosnovano društvo Gormar usluge d.o.o. u 2016. godini ostvarilo dobit u iznosu od 55.781,00 kn, što znači da bi dužniku pripadao udio u toj dobiti od 2%, tj. cca 1.100,00 kn. Dakle, privremena stečajna upraviteljica ističe da iz dostupnih podataka proizlazi da društvo nema imovine osim 2% udjela u novoosnovanom društvu Gormar usluge d.o.o., međutim, ističe da nije riječ o imovini koja bi bila dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka. Naime, privremena stečajna upraviteljica navodi da je društvo Gormar usluge d.o.o. osnovano s temeljnim kapitalom u visini od 20.000,00 kn, od čega je dužnik uplatio temeljni ulog u iznosu od 400,00 kn, a ostatak je uplatio drugi osnivač, dakle, navodi da niti vrijednost poslovnog udjela dužnika u društvu Gormar usluge d.o.o., niti postotak dužnikovog sudjelovanja u dobiti tog društva ne predstavljaju imovinu koja bi bila dostatna za pokriće troškova ovog postupka, već je riječ o imovini neznatne vrijednosti. 

Privremena stečajna upraviteljica istaknula je da troškovi prethodnog postupka i predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje od 6 mjeseci iznose minimalno 21.700,00 kn, a čine ih trošak nagrade privremenog stečajnog upravitelja u bruto iznosu od 3.000,00 kn, razni materijalni troškovi, poštanski trošak, trošak telefoniranja, trošak kopiranja u iznosu od 300,00 kn, trošak izrade štambilja u iznosu od 150,00 kn, trošak zatvaranja starog i otvaranja novog žiro računa u iznosu od 150,00 kn odnosno 40,00 kn, trošak promjene podataka u Državnom zavodu za statistiku u iznosu od 60,00 kn, trošak knjigovodstva u iznosu od 6.000,00 kn (1.000,00 kn mjesečno), trošak arhiviranja dužnikove dokumentacije u iznosu od 4.000,00 kn, trošak nagrade stečajnom upravitelju u bruto iznosu od 8.000,00 kn. Stoga je predložila da sud prvo pozove osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom da iste predujme navedeni iznos, a ukoliko ne bude izvršena uplata, da sud donese rješenje o otvaranju i istovremenom zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom.  

Dakle, iz podataka FINA-e o blokadi računa dužnika nedvojbeno proizlazi da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje sukladno odredbi čl. 6. st. 1., 2. i 4. SZ-a. 

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka; stavkom 2. propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku; stavkom 3. propisano je da će se rješenje iz stavka 1. i 2. tog članka objavit na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena; stavkom 4. propisano je da u slučaju iz stavka 2. toga članka postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. toga Zakona.  

Putem izvješća privremene stečajne upraviteljice sud je utvrdio da iz dostupnih podataka proizlazi da dužnik ima isključivo imovinu neznatne vrijednosti koja nije dovoljna ni za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, a koji troškovi za razdoblje od 6 mjeseci iznose minimalno 21.700,00 kn, a čine ih trošak nagrade privremenog stečajnog upravitelja u bruto iznosu od 3.000,00 kn, razni materijalni troškovi, poštanski trošak, trošak telefoniranja, trošak kopiranja u iznosu od 300,00 kn, trošak izrade štambilja u iznosu od 150,00 kn, trošak zatvaranja starog i otvaranja novog žiro računa u iznosu od 150,00 kn odnosno 40,00 kn, trošak promjene podataka u Državnom zavodu za statistiku u iznosu od 60,00 kn, trošak knjigovodstva u iznosu od 6.000,00 kn (1.000,00 kn mjesečno), trošak arhiviranja dužnikove dokumentacije u iznosu od 4.000,00 kn, trošak nagrade stečajnom upravitelju u bruto iznosu od 8.000,00 kn. 

	 Dakle, temeljem citirane odredbe članka 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka pozvane su na plaćanje predujma za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 21.700,00 kn.

Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci.
  
U Karlovcu 20. lipnja 2017. godine

         Stečajni sudac:
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
 	
	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki

Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 
u roku od 8 dana, koja se podnosi u tri primjerka,
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske,
putem ovog suda. 
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