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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Martine Jurakovi¢ Hrsan iz Zagreba, Ulica Ante
Topiéa Mimare 1A, OIB: 40723734104, zastupane po punomoéniku Antunu Sagovcu,
odvjetniku u Velikoj Gorici, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drusStva Leko i partneri u Zagrebu, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave
odrzane dana 14. svibnja 2026. u nazocCnosti tuZiteljice osobno uz zamjenicu
punomocénika tuziteljice Luciju Sagovac Piljek, odvjetnicu, te punomoénika tuzenika
Eugena Kujundzic¢a, odvjetnika, dana 26. kolovoza 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. da tuZiteljici Martini Jurakovi¢
Hrsan isplati zatezne kamate na iznos od 6.111,52 eur i to na iznos od:

- 0,01 eur od 1. ozujka 2008.,

- 5,85 eur od 1. travnja 2008.,

- 25,90 eur od 1. studenoga 2008.,

- 5,08 eur od 1. prosinca 2008.,

-27,31eurod 1.
- 30,70 eur od 1.
-32,19 eurod 1.
- 27,51 eur od 1.
- 28,25 eurod 1.
-22,16 eurod 1.
- 16,95 eur od 1.
-18,12 eur od 1.
-21,12 eur od 1.
-20,78 eur od 1.
-17,92 eur od 1.
- 23,27 eurod 1.
-27,18 eurod 1.
- 33,46 eur od 1.
-31,82 eur od 1.
- 39,94 eur od 1.
- 38,16 eur od 1.

sije¢nja 2009.,
veljaCe 2009.,
ozujka 2009.,
travnja 2009.,
svibnja 2009.,
lipnja 2009.,
srpnja 2009.,
kolovoza 2009.,
rujna 2009.,
listopada 2009.,
studenoga 2009.,
prosinca 2009.,
sije¢nja 2010.,
veljace 2010.,
ozujka 2010.,
travnja 2010.,
svibnja 2010.,



- 41,86 eur od 1.
- 66,42 eur od 1.
-61,17 eur od 1.
- 75,33 eur od 1.
- 70,78 eur od 1.
-61,14 eurod 1.
- 79,78 eur od 1.

lipnja 2010.,
srpnja 2010.,
kolovoza 2010.,
rujna 2010.,
listopada 2010.,
studenoga 2010.,
prosinca 2010.,

-102,98 eur od 1.

sijeCnja 2011.,

- 86,99 eur od 1. veljace 2011.,

-92,79eurod 1.0

ujka 2011.,

- 84,99 eur od 1. travnja 2011.,
- 86,17 eur od 1. svibnja 2011.,

-117,18 eur od 1.
-119,27 eur od 1.
- 146,03 eur od 1.
-133,05 eurod 1.
-118,75 eur od 1.
-116,96 eur od 1.
- 115,69 eur od 1.
-121,98 eur od 1.
- 128,59 eur od 1.
- 129,09 eur od 1.
-124,66 eur od 1.
-126,85 eur od 1.
-128,92 eur od 1.
- 126,58 eur od 31
-126,74 eur od 1.
- 115,74 eur od 15
- 123,71 eur od 16
- 126,96 eur od 16.

lipnja 2011.,
srpnja 2011.,
kolovoza 2011.,
rujna 2011.,
listopada 2011.,
studenoga 2011.,
prosinca 2011.,
sijeCnja 2012.,
veljaCe 2012.,
ozujka 2012.,
travnja 2012.,
svibnja 2012.,
lipnja 2012.,

. Srpnja 2012.,
kolovoza 2012.,

. rujna 2012.,

. listopada 2012.,

studenoga 2012.,

- 123,32 eur od 8. prosinca 2012.,

-120,41 eur od 16.
- 119,62 eur od 16.
-117,82 eur od 16.
- 126,21 eur od 16.
- 114,00 eur od 16.
- 114,39 eur od 15.

sijeCnja 2013.,
veljaCe 2013.,
ozujka 2013.,

travnja 2013.,

svibnja 2013.,
lipnja 2013.,

- 111,55 eur od 1. srpnja 2013.,
- 117,85 eur od 1. rujna 2013.,
- 117,85 eur od 1. rujna 2013.,

- 120,21 eur od 22.

listopada 2013.,

- 120,90 eur od 1. studenoga 2013.,

- 129,57 eur od 27.
- 129,57 eur od 14.
- 129,57 eur od 16.
- 129,57 eur od 16.
- 129,57 eur od 16.
- 129,57 eur od 16.
- 129,57 eur od 15.

veljaCe 2015.,

ozujka 2015.,

travnja 2015.,

svibnja 2015.,

lipnja 2015.,

srpnja 2015.,

kolovoza 2015. te na iznos od
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- 129,57 eur od 16. rujna 2015., sve do 30. rujna 2015., sve kamate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem polugodistu za
pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. da tuziteljici Martini Jurakovi¢
Hrsan isplati zatezne kamate na iznos od 4.741,66 eur i to na iznos od:

- 39,95 eur od 1.
- 39,25 eur od 1.
- 39,20 eur od 1.
-39,75 eur od 1.
- 39,46 eur od 1.
-40,14 eurod 1.
-72,25eurod 1.
- 73,50 eur od 1.
-71,44 eur od 1.
- 70,99 eur od 1.
- 71,66 eur od 1.
- 70,33 eur od 1.
- 70,40 eur od 1.
-71,19 eur od 1.
-77,78 eur od 1.
- 73,33 eurod 1.
- 78,08 eur od 1.
- 78,80 eurod 1.
-79,12 eurod 1.
- 78,12 eur od 1.
- 78,28 eur od 1.
- 76,98 eur od 1.
- 75,87 eur od 1.
- 76,12 eur od 1.
- 76,75 eur od 1.
- 76,68 eur od 1.
- 76,07 eur od 1.
-77,22 eurod 1.
- 78,05 eur od 1.
- 74,90 eurod 1.
- 74,57 eurod 1.
-76,21 eurod 1.
- 75,85 eur od 1.
- 76,59 eur od 1.
- 81,54 eur od 1.
- 82,86 eurod 1.
- 85,79 eur od 1.
- 84,85 eurod 1.
- 82,85 eurod 1.

rujna 2007.,
listopada 2007,
studenoga 2007.,
prosinca 2007.,
sijeCnja 2008.,
veljaCe 2008.,
ozujka 2008.,
travnja 2008.,
svibnja 2008.,
lipnja 2008.,
srpnja 2008.,
kolovoza 2008.,
rujna 2008.,
listopada 2008.,
studenoga 2008.,
prosinca 2008.,
sije¢nja 2009.,
veljaCe 2009.,
ozujka 2009.,
travnja 2009.,
svibnja 2009.,
lipnja 2009.,
srpnja 2009.,
kolovoza 2009.,
rujna 2009.,
listopada 2009.,
studenoga 2009.,
prosinca 2009.,
sije¢nja 2010.,
veljace 2010.,
ozujka 2010.,
travnja 2010.,
svibnja 2010.,
lipnja 2010.,
srpnja 2010.,
kolovoza 2010.,
rujna 2010.,
listopada 2010.,
studenoga 2010.,



- 69,56 eur od 1.
-73,42 eurod 1.
- 70,76 eurod 1.
-71,72 eurod 1.
- 70,43 eur od 1.
- 70,62 eur od 1.
-62,78 eur od 1.
- 63,07 eur od 1.
- 66,76 eur od 1.
-51,79 eur od 1.
- 50,22 eur od 1.
- 50,02 eur od 1.
- 49,88 eur od 1.
- 50,57 eur od 1.
-51,30 eurod 1.
-51,35 eurod 1.
- 50,86 eur od 1.
-51,11 eur od 1.
-51,33 eur od 1.

prosinca 2010.,
sijeCnja 2011.,
veljaCe 2011.,
ozujka 2011.,
travnja 2011.,
svibnja 2011.,
lipnja 2011.,
srpnja 2011.,
kolovoza 2011.,
rujna 2011.,
listopada 2011.,
studenoga 2011.,
prosinca 2011.,
sijeCnja 2012.,
veljaCe 2012.,
ozujka 2012.,
travnja 2012.,
svibnja 2012.,
lipnja 2012.,

- 51,08 eur od 31. srpnja 2012.,

-51,09 eur od 1.

kolovoza 2012.,

- 49,89 eur od 15. rujna 2012.,
- 50,76 eur od 16. listopada 2012.,

- 51,12 eur od 16. studenoga 2012.,

- 50,72 eur od 8.

prosinca 2012.,

- 50,40 eur od 16.
- 47,88 eur od 16.
- 47,69 eur od 16.
- 48,56 eur od 16.
- 47,29 eur od 16.
- 47,33 eur od 15.

sijeCnja 2013.,
veljaCe 2013.,
ozujka 2013.,

travnja 2013.,

svibnja 2013.,
lipnja 2013.,

Poslovni broj: P-4408/2019-42

- 47,03 eur od 1. srpnja 2013.,

- 52,47 eur od 1. rujna 2013.,

- 52,47 eur od 1. rujna 2013.,

- 52,74 eur od 22. listopada 2013. te na iznos od

- 52,82 eur od 1. studenoga 2013., sve do 30. rujna 2015., sve kamate po stopi koju
odreduje ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007., od 1.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 30. rujna 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana.

lll. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice za isplatu iznosa od 6.241,09
eur zatraZzenog s osnova preplate zbog nistetnosti odredbi o valutnoj klauzuli zajedno
sa zateznom kamatom pocev od 1. listopada 2015. do isplate kao i za isplatu iznosa
od 4.741,66 eur zatrazenog s osnova preplate zbog niStetnosti odredbi o promjenjivoj
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kamatnoj stopi zajedno sa zateznom kamatom pocev od 1. listopada 2015. do
isplate.

IV. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. da tuZziteljici Martini Jurakovic
Hrsan nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.628,24 eur zajedno sa zateznom
kamatom od 26. kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuZzenikom dana 8.1.2007. sklopila Ugovor o
kreditu broj 9012212792 na iznos od 112.546,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
obracunato po srednjem te€aju tuzene banke vazece na dan isplate kredita, a da je u
¢l. 7. toga ugovora ugovoren rok otplate ovoga kredita od 360 mjeseci u jednakim
mjesecnim anuitetima plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju za CHF
teCajne liste tuzene banke vazeCe na dan placanja, dok je u Cl. 4. toga ugovora
ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci banke o kreditiranju gradana
koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,35% godiSnje s time da je Dodatkom
Ugovora o kreditu broj 9012212792 od 30.10.2013. ova kamatna stopa promijenjena
s pocetno ugovorenih 4,35% na 5,25% te je ugovoren moratorij otplate nedospjele
glavnice u iznosu od 100.545,79 CHF plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za CHF tecCajne liste tuzene banke vazece na dan plac¢anja na rok od 14
mjeseci u razdoblju od 1.11.2013. do 31.12.2014. TuZiteljica smatra da su
predmetnim Ugovorom o kreditu povrijedena njena prava kao potrosaca jer je tuzenik
koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe koje se odnose na valutu uz
koju je vezana glavnica - Svicarski franak te kojim je tuzeniku omoguéeno
jednostrano mijenjati kamatnu stopu smatrajuéi da je predmetni Ugovor o kreditu u
tom dijelu nistetan jer ona prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja istoga nije bila u
cijelosti informirana o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana pa je tuZenik time postupao suprotno tada
vazeéem Zakonu o zastiti potroSaCa i Zakonu o obveznim odnosima te kako je
tijekom otplate ovoga kredita te€aj CHF naspram HRK znatno porastao radi ¢ega su
joj anuiteti neosnovano povecavani, to tuZiteljica od tuzenika zbog nistetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u tuzbi potrazuje isplatu iznosa od 6.131,95 eur
(46.201,18 kn), dok zbog nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi
u tuzbi potraZuje isplatu iznosa od 4.699,45 eur (35.408,03 kn) navodeci da se je
tjekom otplate kredita kamatna stopa viSe puta mijenjala na njenu Stetu. Na
navedene iznose tuZiteljica potrazuje zatezne kamate pocCev od placanja svakog
pojedinog preplaéenog iznosa do isplate s time da navodi kako su stranke dana
16.12.2015. sklopile Dodatak Ugovora o kreditu broj 9012212792 kojim je ugovorena
konverzija na nacin da je otplata obveza po kreditu iz Osnovnog ugovora u CHF
umjesto uz valutnu klauzulu uz CHF vezana uz valutnu klauzulu u EUR te je
ugovoreno da stanje nedospjele glavnice kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u EUR na dan 30.9.2015. iznosi 61.168,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju banke na dan podmirenja koji iznos se
korisnik kredita obvezuje otplatiti u preostala 254 mjeseCna anuiteta. Medutim,
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tuZiteljica smatra da ovom konverzijom nije otklonjeno postojanje navedene preplate
u ukupnom iznosu od 10.831,40 eur (81.609,21 kn), veC je samo za ubuduce
definiran ugovorni odnos stranaka. Tuziteljica potraZuje i naknadu parni¢nog troska
zajedno sa zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

2. Medutim, u podnesku od 16.4.2025. (stranica 584-588) tuziteljica je nakon
provedenog financijskog vjeStaCenja sukladno tome nalazu i miSljenju povisila
tuzbeni zahtjev na nacCin da zbog niStetnih odredbi o valutnoj klauzuli potrazuje
isplatu iznosa od 6.241,09 eur, a zbog niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi
potrazuje isplatu iznosa od 4.741,66 eur, sve sa zateznom kamatom pocCev od
placanja svakog pojedinog preplacenog iznosa do isplate pa kako je time tuzba
preinacena, sud je ovakvu preinaku tuzbe dopustio rieSenjem od 14.5.2026. (stranica
600), neovisno o tome $to se je tuzenik istoj protivio, i to temeljem odredbe ¢l. 190.
st. 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) smatrajuéi ju svrsishodnom za
konaéno rjeSenje odnosa medu strankama, a imajuci u vidu da je tuziteljica na taj
nacin tuzbu preinacila samo uskladujuéi tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem
financijskog vjeStaka pa da bez svoje krivnje nije mogla ovako precizirati tuzbeni
zahtjev do zaklju€enja prethodnog postupka.

3. TuzZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbenom zahtjevu istiCu¢i kako
iz odredbe ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaCa te ¢l. 502. Zakona o parni¢nom
postupku, kao temelju po kojem bi presuda donesena u kolektivnom sporu
obvezivala sudove povodom zahtjeva potroSacCa, proizlazi da se fizicke i pravne
osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz presude donesene u tom sporu samo u
posebnim parnicama za naknadu Stete, dok se ovdje radi o parnici radi stjecanja bez
osnove, a osim toga tuzenik isti€e da ne postoji niti objektivni identitet ugovornih
odredbi o kojima je sudeno u tom kolektivnom sporu i ugovornih odredbi iz
predmetnog Ugovora o kreditu. Stoga smatra da bi tuziteljica trebala u ovome sporu
traziti utvrdenje nistetnosti spornih ugovornih odredbi da bi mogla polagati pravo na
isplatu preplacenih iznosa. S druge strane, tuzenik smatra da tuziteljica nema pravni
interes za vodenje ovoga postupka jer je sklapanjem novog ugovora prijasnji ugovor
o kreditu prestao postojati pa tuziteljica na temelju prijaSnjeg ugovora ne moze
osnovano potrazivati bilo Sto od tuzenika jer su sva pla¢anja obuhvacena novim
ugovorom o kreditu kojim se potroSaCu priznaje preplata na ime placanja buducih
obroka. Osim toga, tuzenik istiCe da je tuzbeni zahtjev kojim se trazi isplata
"preplacenih kamata po kreditu u CHF" neosnovan u cijelosti jer niti jednim propisom
nije zabranjeno ugovaranje promjenjive kamatne stope. Takoder navodi da je i
ugovaranje valutne klauzule zakonito odnosno da je izri€ito dopusteno i predvideno
odredbama Zakona o obveznim odnosima te da je tuzenik putem svojih djelatnika
koji su bili u izravnom kontaktu s tuZziteljicom prilikom davanja opcenitih informacija o
kreditnim uvjetima, upoznao tuziteljicu s rizikom od eventualnog rasta teCaja CHF u
odnosu na kunu pa je tuziteljica prihvatila u cijelosti sve rizike koji mogu utjecati na
visinu anuiteta kroz razdoblje koriStenja kredita. S druge strane, tuZenik je ugovornu
kamatu mijenjao tijekom ugovornog odnosa isklju€ivo zbog promjena trziSnih uvjeta
pri ¢emu tuziteljica niti jednom nije prigovorila povecanju stope redovne kamate s
time da je predmetni Ugovor o kreditu solemniziran od strane javnog biljeznika pa je
isti odraz stvarne volje ugovornih strana. Nadalje, niti u predmetnom Ugovoru o
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kreditu se ne navodi da se kredit otpla¢uje u kunama, ve¢ su dapace u otplatnoj
tablici, koja je sastavni dio predmetnog Ugovora o kreditu, sadrzani anuiteti izrazeni
isklju¢ivo u CHF uz napomenu da ugovaranjem valutne klauzule ugovorne strane
nisu u nejednakom polozaju buduéi da valutna klauzula djeluje isto prema svim
sudionicima. Pri tome tuzenik ukazuje da niti Hrvatska narodna banka nije
podrzavala ukidanje valutne klauzule, ve¢ dapace svojim regulatornim propisima
nalaze poslovnim bankama da odredeni postotak prikupljenih deviza moraju drzati u
obliku likvidne rezerve. Stoga tuzenik smatra da se predmetni tuzbeni zahtjev temelji
na promasenoj premisi — da je teCaj trebao ostati fiksan kroz cijelo promatrano
razdoblje te da je kamata morala ostati fiksna kroz cijelo to razdoblje. Osim toga,
tuzenik istiCe i prigovor zastare te slijedom svega navedenoga predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan u cijelosti te potrazuje naknadu parni¢nog troska na koji
konacno potrazuje i zateznu kamatu od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

4. U tijeku postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (stranica 9-
67) te u dokumentaciju priloZzenu uz odgovor na tuzbu (stranica 82-90), provedeno je
financijsko vjesStaenje (stranica 506-572), a proveden je i dokaz sasluSanjem
tuziteljice kao stranke (stranica 600 i 601).

5. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o kreditu broj
9012212792 8.1.2007. (list 9-17, u daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu) kojim je
tuziteljici odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 112.546,00 CHF obracunato
prema srednjem te€aju teCajne liste tuzenika vazece na dan koriStenja kredita te da
je odredbom ¢l. 4. toga Ugovora o kreditu ugovorena promjenjiva kamatna stopa
odnosno ugovoreno je da se korisnik kredita obvezuje platiti tuZzeniku kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci tuzenika o kreditiranju
gradana, a da ista na dan sklapanja toga Ugovora o kreditu iznosi 4,35%. Takoder je
nesporno da je u ¢l. 7.2. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno da se ovaj kredit i
kamata otplaéuju u 360 jednakih mjesecnih anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju za CHF tecajne liste tuzenika vazeée na dan placanja prema
otplatnoj tablici koja je sastavni dio toga ugovora. Nadalje je nesporno da su stranke
dana 30.10.2013. sklopile I. Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9012212792 (list 29)
kojim je ova kamatna stopa promijenjena s pocetno ugovorenih 4,35% na 5,25%
promjenjivo te kojim je ugovoren moratorij otplate nedospjele glavnice u iznosu od
100.545,79 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecCajne liste
tuzenika vazece na dan plac¢anja na rok od 14 mjeseci u razdoblju od 1.11.2013. do
31.12.2014. Takoder je nesporno da su stranke dana 16.12.2015. sklopile Dodatak
Ugovoru o kreditu broj 9012212792 (list 30-35, u daljnjem tekstu: Dodatak Ugovoru o
kreditu od 16.12.2015.) kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita iz valute
CHF u valutu EUR.

6. Sporno je jesu li ovakve ugovorne odredbe protivne pozitivnim propisima
Republike Hrvatske odnosno jesu li iste niStetne te je li sljedom toga tuZenik u obvezi
tuziteljici isplatiti razliku izmedu stvarno placene kamate po pojedinom anuitetu
kredita i prvotno ugovorene kamate od 4,35% odnosno kasnije od 5,25% godiSnje
kao i razliku izmedu plaéenih iznosa i prvotno ugovorenih iznosa do koje je doslo
zbog ugovorenog te€aja CHF. Takoder je sporno je li nastupila zastara utuZenog
potrazivanja s obzirom na to da je tuzenik istakao prigovor zastare, a sporno je i to
ima li tuziteljica pravni interes za podnoSenje ove tuzbe imajuéi u vidu da su stranke
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sklopile predmetni Dodatak Ugovoru o kreditu od 16.12.2015. kojim je izvrSena
konverzija predmetnog kredita iz valute CHF u valutu EUR.

7. Uvidom u javno objavljenu presudu i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz2-7129/13 od 13.6.2014. utvrdeno je da je Udruga Potrosac -
Hrvatski savez udruge za zastitu potroSaca, kao ovlasteno tijelo sukladno Zakonu o
zastiti potroSaca, podnijela tuzbu Trgovackom sudu u Zagrebu protiv osam poslovnih
banaka, medu kojima je i ovdje tuzenik, radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, te
da je tom presudom potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 4.7.2013. u dijelu u kojem je presudeno da je ovdje tuZenik u razdoblju
od 10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita, zakljuCujuCi ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzenika, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zaklju€enja ugovora tuzZenici, kao trgovci, s korisnicima kreditnih usluga, kao
potrosacCima, nisu pojedinacno pregovarali niti ugovorom utvrdili egzaktne parametre
i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluke tuzenika o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju kamatnih stopa, sve na
Stetu potroSaca, pa je time tuzenik, kao i ostale tuZzene banke, u razdoblju od
10.9.2003. postupao suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 96/03) i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 7.8.2007. nadalje protivno
odredbama tada vazeéeg Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine broj 79/07,
125/07, 79/09 i 89/09) i to €lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

8. Uvidom u javno objavljenu presudu i rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt 249/14-2 od 9.4.2015. utvrdeno je da je u navedenom dijelu
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-7129/13-4 od
13.6.2014. potvrdena.

9. Nadalje, uvidom u javno objavljenu presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14.06.2018. vidljivo je da je o tuzbi Udruge
Potrosac - Hrvatski savez udruge za zastitu potroSaca protiv osam poslovnih banaka
medu kojima je i ovdje tuzenik, odluCeno na nacin da je utvrdeno kako je tuzenik u
razdoblju od 1.1.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivhe interese i prava
potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne
i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nije kao
trgovac potroSaca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donos$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovorenih strana pa je time postupao suprotno
odredbama tada vaZzeleg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03) i to
Clancima 81., 82., 90., a od 7.8.2007. do 31.12.2008. protivno odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 79/09 i
89/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.
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10. Uvidom u javno objavljenu presudu i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev 2221/2018-11 od 3.9.2019. utvrdeno je da je u navedenom dijelu
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od
14.06.2018. potvrdena.

11. Dakle, iz navedenih presuda vidljivo je da su ovi sudovi utvrdili kako ugovorne
odredbe:

- koje promjenu ugovorne kamate Ccine ovisnom iskljuivo o odluci jednog
ugovaratelja tj. banke, bez da ista istovremeno precizno odredi uvjete promjenjivosti i
referentnu stopu za koju se veze promjena, te

- kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora banka nije potroSace u cijelosti informirala
0 svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti i to tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja tih ugovora o kreditu,
uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duzZnika koji promjenu
ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakve
kriterije, pa kako je navedenim presudama utvrdeno da su takve odredbe potro$ackih
ugovora o kreditu nepostene i niStetne temeljem odredbe Cl. 87. st. 1. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03) kojom je propisano da je nepostena
ugovorna odredba nistava, to je nistetnost dijela odredbe ¢&l. 7. predmetnog Ugovora
o kreditu kojim je ugovoreno plac¢anje anuiteta vezano uz valutu Svicarski franak
(valutna klauzula) kao i nistetnost dijela odredbe predmetnog Ugovora o kreditu €l. 4.
kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci tuzenika, utvrdena i u
citiranim presudama Trgovackog suda u Zagrebu, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a kako navedene odluke
sukladno odredbi €¢l. 126. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine br.19/22)
obvezuju sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi zastite i ostvarenja
svojih prava koja su mu povrijedena takvim postupanjem banke, to sukladno €l. 324.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26, u daljnjem tekstu: ZOO) predmetni
Ugovor o kreditu u navedenom dijelu nema ucinak pri ¢emu je sud imao u vidu i
odredbu ¢l. 502.c ZPP-a smatrajuéi da je u ovoj parnici, protivno navodu tuzenika,
vezan za takva utvrdenja navedenih sudova.

12. Pri tome se napominje da tuZiteljica u svom iskazu (stranica 600 i 601) navodi da
je predmetni Ugovor o kreditu sklopila radi kupnje stana koji joj je bio potreban za
stanovanje odnosno za osobne potrebe te da nije bila vlasnica niti obrta niti
trgovackog drustva, a da je ovaj kredit zatraZila upravo od tuzene banke jer je bila
klijent iste. Nadalje navodi da joj je od strane zaposlenika tuZzene banke ponudeno
sklapanje ugovora o kreditu vezano uz valutu CHF uz navod da se radi o
najpovoljniiem kreditu zbog nize kamatne stope pri ¢emu tvrdi da nije mogla
pregovarati o pojedinim ugovornim odredbama jer joj je predmetni Ugovor o kreditu
predocen kao gotov, ali je znala da je isti sklopljen uz valutnu klauzulu s time da tada
nije znala sto to to¢no znaci odnosno nije mislila da ¢e se zbog toga rata kredita
znacajnije mijenjati. Naime, tvrdi da joj o samoj valuti CHF nije niSta posebno
pojasnjeno u smislu postojanja bilo kakvog rizika sklapanja takvog ugovora, a kako je
ovaj Ugovor o kreditu procitala, to je znala da je kamatna stopa ugovorena kao
promjenjiva, ali joj je vezano uz to reCeno da nele dolaziti do neke znacajnije
promjene kamatne stope s time da se uopce ne sjeca je li joj pojasnjeno zbog Cega
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bi do takve promjene i dolazilo. Navodi da ovaj kredit joS uvijek otplacuje te da je sve
dosadasnje uplate sama izvrSila jer joj se rate kredita ustezu direktno s njenog
racuna. KonacCno, tuziteljica tvrdi da je tijekom dosadasnje otplate doSlo do
povecanja rata zbog promjene kamatne stope te zbog promjene te€aja CHF, a da je
s tuzenom bankom sklopila dva dodatka ovoga ugovora i to prvi kojim joj je odobren
moratorij za vrijeme rodiljnog dopusta, a drugi 2015. godine zbog konverzije ovoga
kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR kada je od tuzene banke dobila ponudu
te joj je reCeno da Ce na taj naCin lakSe otplacCivati ovaj kredit zbog Cega je takvu
ponudu i prihvatila. Medutim, navodi kako ne smatra da bi sklapanjem takvog
dodatka ugovoru bila obeSteCena u cijelosti radi Cega je i podnijela ovu tuzbu.

13. Dakle, i iz iskaza tuziteljice, kojeg je sud prihvatio kao istinit jer je iznesen logicno
i uvjerljivo, proizlazi da ju tuZenik prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu nije u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti jer ju nije upozorio niti na
rizi€nost ugovaranja valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak niti joj je
predoCio egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluke
tuZzenika o promjeni stope ugovorene kamate, dok je s druge strane, tuzenik na
roCiStu 13.1.2025. (stranica 485) odustao od prijedloga da se kao svjedoka sasluSa
njegova zaposlenica Jelena Skukan, koju je inae u odgovoru na tuzbu predloZio
saslusati na okolnost da su sporne ugovorne odredbe tuziteljici bile jasne i razumljive
te da predmetni Ugovor o kreditu odraZzava njenu pravu volju kao i na okolnost
pregovaranja o odredbama predmetnog Ugovora o kreditu, a kako je sud u ovom
parnichom postupku temeljem odredbe ¢l. 502.c ZPP-a vezan za pravna utvrdenja iz
pravomoc¢ne presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od
4.7.2013. kojom je veC utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 1.1.2004. do
31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak
te da je u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u
skladu s jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuZenika, pa je u ovom
parnicnom postupku na tuzeniku teret dokaza na okolnost obavijesti koje je upravo
on dao tuziteljici, kao odredenom potroSacu, prije sklapanja ovog konkretnog
ugovora, to sud nije smatrao potrebnim provoditi dokaz sasluSanjem javnog biljeznika
kod kojeg je predmetni Ugovor o kreditu solemniziran, jer je jasno da isti nije
sudjelovao u pregovaranju o odredbama predmetnog Ugovora o kreditu.

14. Naime, prema odredbi &l. 84. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 96/03) nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni samo ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje su nejasne,
koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive, dok je uvidom u sporne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu utvrdeno da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora
koje odredbe su nerazumljive i nedoreCene, pri ¢emu niti tuzZenikovi Opcéi uvjeti
poslovanja s gradanima (stranica 82-86), na koje se tuzenik poziva, ne sadrze
precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope.



11 Poslovni broj: P-4408/2019-42

15. Stoga se ovako formulirana kamatna stopa ne moze smatrati niti odredenom niti
odredivom, vecC je oCito da je promjena kamatne stope isklju€ivo vezana uz
jednostranu odluku tuzenika bez sudjelovanja druge ugovorne strane tj. tuZiteljice,
bez pregovora o toj promjeni kao i bez odredivanja koliko ¢e tih promjena do kraja
otplate kredita odnosno trajanja ugovora biti, kada ¢e te promjene prestati, iz kojeg
razloga itd.

16. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a
pravilnost promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija, radi
Cega je irelevantno to je li tuZiteljica prigovorila povecanju stope redovne kamate ili
eventualno zatraZila okoncanje ugovornog odnosa odnosno je li tijekom otplate
kredita obavijeStena o promjenama visine kamatne stope.

17. lako nije sporno da su stranke sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu od 16.12.2015.
(list 30-35) temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 102/15, u daljnjem tekstu: ZIDZPK/15) kojim je
izvr§ena konverzija predmetnog kredita iz valute CHF u valutu EUR, ovaj sud smatra,
protivno navodima tuZenika, da tuZiteljica ima pravi interes te je ovlastena tvrditi da
su nistetne pojedine odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kako bi na temelju toga
mogla ostvariti eventualna prava koja joj pripadaju u vidu kondemnatornog
nov€anog zahtjeva pri ¢emu se upucuje na odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-2868/2018 od 12.2.2019., poslovni broj Rev-1096/2022
od 8.11.2022. i poslovni broj Rev-18/2018 od 26.5.2020. Naime, provodenje
konverzije i izraCun temeljem kojeg je ona provodena temeljem odredbe ¢l. 19.c
ZIDZPK/15 nisu polazili od nepostenosti ugovaranja valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope, veC od ispravljanja poloZaja u kojem su se na$li ugovaratelji koji su
ugovorili kredite denominirane u CHF u odnosu na one koji su takve kredite ugovorili u
valuti EUR. Stoga tuziteljici sukladno odredbama ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. ZOO-a pripada
pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu u slu€aju da se utvrdi da postoji razlika na njenu
Stetu odnosno u slu€aju da konverzijom nije obeSteCena u cijelosti s osnove niStetnih
odredaba osnovnog ugovora. Takvo stajaliSte proizlazi i iz rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Gos 1/2019-36 od 4.3.2020.

18. Provedenim vjeStaCenjem po Darku Prpicu, stalnom sudskom vjeStaku za
financije, raCunovodstvo i vrijednosne papire (stranica 506-572), utvrdeno je da
ukupna razlika izmedu iznosa stvarno pla¢enih anuiteta prema obraCunu banke
primjenom izmijenjenih kamatnih stopa u odnosu na iznose anuiteta prema pocetnom
otplathom planu iznosi 4.741,66 eur za anuitete za koje je nalazom utvrden viSe
uplaéen iznos, dok ukupna razlika u iznosu anuiteta primjenom te€aja na dan
placanja u odnosu na iznose anuiteta primjenom te€aja na dan isplate kredita iznosi
6.241,09 eur za anuitete za koje je nalazom utvrden viSe uplacen iznos pri ¢emu su
pojedini mjesec€ni anuiteti zajedno s datumom njihovog dospijeca i placanja prikazani
u posebnim tablicama. Takoder je utvrdeno da je prema Dodatku Ugovoru o kreditu
od 16.12.2015. utvrdena preplata na dan 30.9.2015. u iznosu od 4.556,87 eur.
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19. Ovakav nalaz i mislienje vjeStaka sud je prihvatio u cijelosti kao stru€an i
objektivan uz napomenu da je tuziteljica u cijelosti prihvatila ovakav izraCun vjeStaka
te je sukladno tome nalazu i misljenju specificirala tuzbeni zahtjev u podnesku od
16.4.2025. (stranica 584-588), dok je tuzenik u podnesku od 4.4.2025. (stranica 576-
583) naveo da predmetni nalaz i misljenje vjeStaka osporava u cijelosti iz razloga Sto
ga smatra bespredmetnim zato Sto su stranke sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu od
16.12.2015. kojim je izvrSena konverzija sukladno odredbama ZIDZPK/15 te zato Sto
je isti baziran na pogresnoj premisi da je izmedu stranaka ugovorena fiksna kamatna
stopa i fiksni te¢aj. Medutim, ovakvi navodi tuzenika ne utjeCu na ocjenu ovog dokaza
jer je ovo vjestacenje obavljeno sukladno zadatku odredenom od strane ovoga suda.

20. Kako iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-457/2025-21
od 27.5.2026. proizlazi da potrosa¢ - korisnik kredita koji je na temelju ZIDZPK/15
ugovaranjem Aneksa ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom i
valutnom klauzulom u CHF, ali da ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljenog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita 30.9.2015. i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate
utvrdene u konverziji, to iz navedenoga proizlazi da tuziteljici pripada pravo samo na
isplatu zateznih kamata na sve preplacene iznose kako na temelju nistetnih ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi tako i na temelju nidtetnih ugovornih odredbi o
valutnoj klauzuli ito bez umanjenja s osnova preplate utvrdene u konverziji. Stoga je
tuZeniku pod to¢kom I. izreke naloZzeno da tuZiteljici isplati zatezne kamate na iznos od
ukupno 6.111,52 eur (6.241,09 eur umanjeno za iznos od 129,57 eur jer je navedena
preplata izvrSena tek 30.9.2015.) poCev od dana nakon dana pla¢anja svakog
pojedinog preplacenog iznosa zbog niStetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli,
dok mu je pod tockom Il. izreke nalozeno da tuziteljici isplati zatezne kamate na iznos od
ukupno 4.741,66 eur poCev od dana nakon dana plac¢anja svakog pojedinog
preplacenog iznosa zbog niStetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, i
to sve samo do 30.9.2015. jer je temeljem predmetnog Dodatka Ugovoru o kreditu od
16.12.2015. upravo to utvrdeni dan prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita, a
sve to jer je odredbom ¢l. 1115. ZOO-a propisano da kada se vraca ono $to je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, imajuci
pri tome u vidu da je tuZenik u konkretnom slucaju bio neposteni stjecatel;.

21. Naime, ovim Dodatkom Ugovoru o kreditu od 16.12.2015., zaklju€enim temeljem
odredbi ZIDZPK/15, izvrSena je konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR
pri ¢emu nije sporno da je ova konverzija kredita provedena sukladno odredbi €l. 19.c
ZIDZPK/15 odnosno da je obra¢un proveden u skladu s metodologijom i postupkom
propisanim odredbama ZIDZPK/15 koji propis je proSao ocjenu ustavnosti pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske te je u tom postupku odlukom od 4.4.2017. ocijenjen
uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i nije prihvacen prijedlog veéeg broja
predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republike
Hrvatske jer da u opisanim okolnostima isti zadovoljava kriterije formalne i materijalne
ustavnosti. Stoga su stranke ovaj Ugovoru o kreditu od 16.12.2015. sklopile na temelju
(prisilnog) propisa koji je uspje$no prosao test ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom
postupku pa njegove odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali
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obiliezje nepostenosti i imali za posljedicu njegovu nistetnost (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev-637/2019-2 od 15.11.2022.).

22. Nadalje, iz obrazloZenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-457/2025-21 od 27.5.2026. jasno proizlazi da su stranke sklapanjem Dodatka
Ugovoru o kreditu od 16.12.2015. iznova od dana sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu na valjan nacin uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i promjenjivosti
kamatne stope pa da je prestala obveza tuzenika sukladno odredbi ¢l. 160. ZOO-a
na povrat vise pla¢enih iznosa s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene
kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza
proizlazila iz opée odredbe obveznog prava temeljem odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a
i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika pri ¢emu je u
odredbama ¢&l. 19.d i ¢l. 19.e ZIDZPK/15 propisana detaljna, jasna i transparentna
procedura koja je prethodila zakljuCenju ugovora o konverziji kao i sadrzaj toga
ugovora pa da je tuziteljica kao potrosac bila u prilici jo$ prije sklapanja predmetnog
Dodatka Ugovoru o kreditu prouciti njegove odredbe. Osim toga se u skladu s
navedenim navodi da primjena posebnog propisa tj. ZIDZPK/15 derogira op¢e odredbe
Z0OO0-a o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su placene na
temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate te
devizne klauzule u CHF ne vracaju potroSacu, ve¢ su iskoriStene u njegovu korist za
ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovoru o kreditu, a
na nacin kako je to odredeno u ZIDZPK/15.

23. Stoga, kako je trazbina tuziteljice za povrat viSe placenih iznosa po osnovi nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu podmirena, to je pod tockom lll. izreke odbijen
preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 6.241,09 eur tj. za isplatu glavnice po
osnovu preplacenih iznosa zbog nistetnosti odredbi o valutnoj klauzuli te preostali dio
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.741,66 eur tj. za isplatu glavnice po osnovu
preplacenih iznosa zbog niStetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, sve
zajedno sa zateznom kamatom pocCev od 1.10.2015. do isplate jer tuziteljici ove
zatezne kamate sukladno pravnom stajaliStu iz odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-457/2025-21 od 27.5.2026., pripadaju samo do 30.9.2015.
kao utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita.

24. Ovaj sud je utvrdio da je tuZenikov prigovor zastare neosnovan u cijelosti jer je
niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi kao i niStenost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli utvrdena tek u postupku kolektivhe zastite potrosaca pa
zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca. Stoga iz navedenoga proizlazi da
zastarni rok za utuzeno potrazivanje, s obzirom na to da se u konkretnom slucaju radi
o trazbini koja temeljem odredbe ¢l. 225. ZOO-a zastarijeva u opéem zastarnom
roku od pet godina, nije protekao jer od pravomoénog okoncCanja postupka
kolektivne zastite potroSaca u pogledu niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi, kada je donesena presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13 od 13.6.2014. kao i od pravomoc¢nog okonc¢anja postupka
kolektivne zastite potrosaca u pogledu nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli, kada je
donesena presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 od 14.06.2018., pa do 5.6.2019., kada je podnesena tuzba u ovome
predmetu, nije protekao navedeni zastarni rok od pet godina.
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25. Pri tome se napominje da je pokretanjem parni€nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca doslo do prekida zastare za cjelokupno potraZivanje
tuziteljice na temelju odredbe €l. 241. ZOO-a jer je taj parni¢ni postupak pokrenut
podnosSenjem tuzbe od 4.4.2012. Sto znaci da je temeljem odredbe Cl. 245. st. 1.
Z00-a nakon prekida zastara pocela teci iznova, a napominje se i to da iz odredbe
Cl. 223. ZOO-a proizlazi da kamate, kao sporedna trazbina, zastarijevaju tek kada
zastari glavna trazbina.

26. Nadalje, sud nije prihvatio osnovanim niti tuzenikov prigovor zastare u odnosu na
potrazivanje iz preinaene tuzbe, Sto je ucinjeno u podnesku tuziteljice od 16.4.2025.
(stranica 584-588), i to iz razloga Sto se povecani zahtjev temelji na istoj -
neizmijenjenoj Cinjenicnoj osnovi, a Sto je sukladno stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz presude poslovni broj Rev-1038/2023 od 5.6.2024. prema kojemu za
povecani dio tuzbenog zahtjeva zastara nije nastupila kada je tuzitelj u slucaju
zahtjeva za isplatu po osnovi stjecanja bez osnove zbog niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu sklopljenog sa CHF valutnom
klauzulom, tuzbu podnio prije isteka zastarnog roka, ali je tijekom postupka nakon
provedenog vjestaenja preinaCio tuZzbu na nacin da je povisio tuzbeni zahtjev
sukladno tome nalazu vjeStaka.

27. U odnosu na troSkove postupka istiCe se da bi odmjeravanje istih prema uspjehu u
parnici, s obzirom na to da se radi o sporu iz potroSackog ugovora koji u sebi sadrzi
nepostene ugovorne odredbe, narusilo praviénu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer
bi takva odluka o troSku bila prekomjerni teret za tuZiteljicu, kao potroSaca, koja nije dala
povod za parnicu. Osim toga, takva bi odluka dovela do ograni¢enja koje umanjuje bit
prava potroSata na pristup sudu i mogla bi ga odvratiti od ostvarivanja prava na
djelotvorni sudski nadzor nepostenosti ugovornih odredaba (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Rev-1014/18 od 20.10.2021., Odluka suda EU C-224/19 i C-259/19). Stranke
su uspjele u sporu djelomi¢no i to tuziteljica sa zahtjevom za isplatu zateznih kamata na
pojedinacne iznose glavnice zbog utvrdene djelomicne nistetnosti predmetnog Ugovora
o kreditu, kao prethodnog pitanja, a tuzenik u odnosu na zahtjev za isplatu glavnice.
Medutim, u situaciji kada tuzZiteljica postavija kondikcijski zahtjev jer je tuzenik u
predmetni Ugovor o kreditu, bez pregovaranja, unio nepostene ugovorne odredbe, a s
obzirom na vrijednost predmeta spora, to bi troSkovi postupka koje je ve¢ snosila
tuZiteljica i oni koje bi morala platiti tuZzeniku bili daleko veci od zateznih kamata koje su
joj dosudene zbog ovih nepostenih ugovornih odredbi. Naime, dosudena zatezna kamata
kvalificira se kao ,imovina“ zasti¢ena ¢l.1. Protokola 1 uz Konvenciju za za$titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Narodne novine br. 18/97, 6/99,14/02,13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)
te znatno smanjenje iznosa toga potrazivanja, kao rezultat obveze pla¢anja troSkova
postupka, predstavlja mijeSanje u pravo tuziteljice na mirno uzivanje svoga vlasniStva
(tako i Europski sud za ljudska prava u predmetima Klauz protiv Hrvatske od 18.12.2013.
i Mafalani protiv Hrvatske od 26.9.2023., koji se u sporovima u kojima nije stranka drzava
primjenjuju u skladu s tuma&enjem iz odluke Coli¢ protiv Hrvatske od 18.11.2021.). Osim
toga, o sporovima kakav je predmetni - osnovanost kondikcijskog zahtjeva za isplatu na
temelju nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF,
koji je konvertiran u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR u skladu s odredbama
ZIDZPK/15, postoji neujednaCena sudska praksa pa se ne moze zakljuciti da je
predmetna tuzba u pogledu isplate glavnice bila o€ito neosnovana i liSena svakog
izgleda za uspjeh. Zbog toga legitimni cilj - izbjegavanje neopravdanog parni¢enja nije
izravno primjenjiv u ovom predmetu, a nalog tuziteljici da naknadi troSkove postupka
tuZeniku predstavljao bi mijeSanje u njezino pravo na mirno uzivanje imovine koja joj je
dosudena u ovom postupku.
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28. Sliiedom navedenoga, odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe ¢l
154. st. 5. ZPP-a, a isti se odnosi na troSak zastupanja tuziteljice po punomocéniku
odvjetniku koji je odreden temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br.138/23) prema vrijednosti predmeta spora za svaku
pojedinu parni¢nu radnju i to temeljem Tbr. 7. to€. 1. za sastav tuzbe u iznosu od
200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to€. 1. za sastav podnesaka od
31.10.2019., 15.4.2020., 24.9.2024. i 16.4.2025. u iznosima od po 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 9. to€. 1. za zastupanje na rocistima 6.11.2019.,
17.2.2020., 13.1.2025. i 14.5.2026. u iznosima od po 200,00 eur (100 bodova x 2,00
eur) Sto daje iznos od 1.800,00 eur ¢emu je pribrojen PDV u visini od 25%, a u
iznosu od 450,00 eur, dok troSak placene sudske pristojbe na tuzbu iznosi 46,43 eur,
a troSak financijskog vjesStaCenja iznosi 331,81 eur pa to sveukupno daje iznos od
2.628,24 eur koliko je tuzeniku pod to¢kom IV. izreke i nalozeno da joj nadoknadi na
ime parni¢nog troSka. Pri tome se napominje da tuziteljici nije dosuden troSak za
sastav podnesaka od 26.11.2019. i 16.6.2025. jer isti nisu bili potrebni za vodenje
ovoga postupka imajuci u vidu da tuZiteljica u podnesku od 26.11.2019., o€itujuci se
na navode tuzenika, samo ponavlja svoje dotadasnje navode, dok je svoje oCitovanje
iz podneska od 16.6.2025. mogla/trebala dati na sljiede¢em rocistu. Osim toga,
tuziteljici nije dosuden niti zatraZzeni troSak sudske pristojpe na presudu jer je
sukladno odredbi ¢l. 11. st. 1. to€. 20. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne
novine br. 118/18 i 51/23) kao tuzitelj u postupku pokrenutom na temelju pravomocne
sudske presude za zastitu kolektivnih interesa oslobodena od plac¢anja sudskih
pristojbi.
29. Na dosudeni parni¢ni troSak tuziteljici je priznato pravo na zatezne kamate
temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a od 26.8.2026. tj. od dana donoSenja odluke o
troSku do isplate.
30. Tuziteljici su sve zatezne kamate dosudene po stopi koju odreduje €l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate do 31.12.2007., a od 1.1.2008. do isplate po stopi koju
odreduje €l. 29. st. 2. ZO0O-a.

U Zagrebu, 26. kolovoza 2026.

Sutkinja:
Ivanka Brletié¢

IVANKA BRLETIC
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Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocniku tuziteljice
- punomocnicima tuzenika
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