Odvjetnik
Vukmanovi¢ Damir
Milana Sufflaya 15 a

BJELOVAR, 043/214-628

Na broj: 72 St-6258/2016

TRGOVACKI SUD U ZAGREB
Amruseva 2/11
10000 Zagreb

STECAJNI DUZNIK: INKOP OBUCA d.0.0. u ste¢aju, Poznanovec (Opéina
Bedekovcina) Zagorske brigade 1, OIB: 51100142652

Stecajni upravitelj: Kosec Zlatko iz Dubovice 4, Mali Bukovec , kojeg
zastupa Damir Vukmanovi¢, odvjetnik iz Bjelovara

ZALB A
punomoc¢nika steCajnog upravitelja
Kosec Zlatka
3 puta protiv rjeSenja naslovnog suda
punomo¢ U Spisu broj gornji, od 17. veljace 2021. g.

Navedenim rjeSenjem broj gornji, odreduje se nagrada za poslove ste€ajnog upravitelja
duznika koje je obavljao u vremenu od 21. 12. 2016. do 04. 04. 2017. g. u iznosu od 3.000,00
kn (tocka 1. izreke), dok je tockom Il odbijen je zahtjev ste¢ajnog upravitelja Zlatka Kosec, za
odredivanje nagrade u preostalom iznosu od 146.355,37 kuna bruto.

Oznaceno rjeSenje pobijam zbog:

- bitne povrede parni¢nog postupka

- pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja,
- pogresne primjene materijalnog prava.

Zalbeni razlog bitne povrede nalazim u tome $to pobijano rjeSenje ne sadrZi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, odnosno ti su razlozi u suprotnosti sa sadrzajem isprava tj. dokaza, koji
postoje u spisu.

Ovo prvenstveno stoga §to sud kada odluc¢uje o zahtjevu za odredivanje nagrade, najveci
dio obrazlozenja koji se odnosi na odbijaju¢i dio nagrade, obrazlaze Cinjenice vezano za
otvaranje steajnog postupka, te imenovanje 1 razrjeSenje steCajnog upravitelja Zlatka Kosec,
kao i sadrzaj IzvjeStajnog rocista sa Skupstine vjerovnika od 04. 04. 2017. g., na kojem je
Kreditna banka d.d. stavila primjedbe na izvjeS¢e steCajnog upravitelja, te nakon kojih
primjedbi je Zlatku Kosec kao steCajnom upravitelju izglasano nepovjerenje — razrjesenje.



Prema stanovistu Zzalitelja, sve §to je prethodno navedeno i na S§to se sud poziva u
pobijanom rjeSenju, a posebno u dijelu kojim odbija zahtijevanu nagradu preko dosudenih
3.000,00 kn do zahtijevanih 149.355,37 kn, se moze odnositi jedino na eventualnu savjesnost u
radu stecajnog upravitelja, ali ne i na visinu njegove nagrade buduci da se nagrada ne moze ne
odobriti steGajnom upravitelju na ime ,,kazne* za njegovu nesavjesnost ili eventualnu
nepravilnost u vodenju stecajnog postupka.

Pored toga, sud kada obrazlaze odbijanje pretezitog dijela zahtjeva za isplatu nagrade,
a posebno u dijelu kako nije dokazano da bi razrijeseni steCajni upravitelj unov¢io imovinu
steCajnog duznika u iznosu od 1.705.076,72 kn, se poziva na njegovo Izvjesée o tijeku steCajnog
postupka, te na daljnje izvjestaje koji se nalaze u spisu.

Medutim, sud uopce ne spominje da li je navedeni unovceni iznos imovine stecajnog
duznika od 1.705.076,72 kn upla¢en na racun steCajnog duznika, iako je to najrelevantnija
¢injenica o kojoj ovisi pravilan zakljucak o postojanju unovcenja imovine stecajnog duznika.

Ovu ¢injenicu, tj. ¢injenicu da li je 1 u kom iznosu, doslo do uplate na racun steajnog
duznika u vremenu kada je steCajni upravitelj obnasao duznost, sud ¢ak niti ne spominje.

U tom pravcu sud nije takoder niti spomenuo $to o toj Cinjenici ima za re¢i novo
imenovani steajni upravitelj Tomislav Puri¢in, koji je preuzeo duznost od Zlatka Kosec.

Time je ostvaren i zalbeni razlog pogresno i nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Prema stanovistu zalitelja, da bi sud sukladno odredbi ¢l. 94. SZ, utvrdio da li stecajni
upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad, kao i na naknadu stvarnih troSkova, mora
prvenstveno ispitati da li su ispunjene pretpostavke iz Uredbe kojom Vlada RH utvrduje
kriterije 1 na€in obracuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima.

U kontekstu citiranog, sud koji odluc¢uje o zahtjevu za isplatu nagrade ste€ajnom
upravitelju, tj. 0 njenoj osnovanosti i visini, mora uzeti u obzir obujam i slozenost poslova
stecajnog upravitelja u odnosu na ispitivanje trazbina, te vrijednost unovcene stecajne mase.

Niti jednu od navedenih pretpostavki sud nije pravilno i potpuno utvrdio, ve¢ se u
pobijanom rjeSenju pretezito bavio razlozima za razrjeSenje steCajnog upravitelja 1
primjedbama jednog od stecajnih vjerovnika na sadrzaj njegovog izvjesca.

Umjesto toga sud je bio duzan utvrditi sve Cinjenice koje se odnose na unovcenje
imovine stecajnog duznika, a ne utvrditi kako do tog unovcenja nije doslo samo iz razloga Sto
to nije spomenuto u izvjes¢ima koji se nalaze u spisu.

Cinjenica unovéenja imovine ste¢ajnog duznika, se utvrduje pregledom primitaka po
ziro racunu ste¢ajnog duznika i da je sud tu ¢injenicu provjerio, vidio bi da je doista doslo do
unovcenja imovine U iznosu od 1.705.076,72 kn.

Owvu je Cinjenicu sud mogao provjeriti 1 trazenjem ocitovanja od novoimenovanog
steCajnog upravitelja, a eventualno 1 odgovaraju¢im financijskim vjeStacenjem
knjigovodstvenih isprava koje su pohranjene u knjigovodstvu stecajnog duznika, te usporedbi
s prometom po njegovom Zziro racunu.



Nista od navedenog nije provjeravano niti utvrdivano ve¢ se sud kako je ve¢ receno
bavio razlozima za razrjeSenje steCajnog upravitelja Kosec Zlatka i sadrzaja njegovih izvjeséa
kao da su oni zakonom propisani kriteriji za odredivanje osnovanosti i visine nagrade za rad
steCajnog upravitelja.

Zalitelj se pri tome osvrée i na &injenicu da je sud dosudio ste¢ajnom upravitelju jedino
nagradu od 3.000,00 kn po osnovi kriterija pauSala, a po kojem se u slucaju kada stecajni
postupak nije vece slozenosti i zavisno o obujmu stecajno upraviteljskih poslova i trajanju
njegove duznosti, ta pausalna nagrada utvrduje u visini od 3.000,00 kn.

Bez ikakve posebne analize prema stanovistu zalitelja, ovaj iznos od 3.000,00 kn je
najblaze receno neprimjeren za Cetiri mjeseca rada steCajnog upravitelja u ovom steCajnom
postupku, te se ova nagrada ne moze usporedivati ni s najniZe rangiranim i pla¢enim poslovima
kod stec¢ajnog duznika, obzirom da je po ovom kriteriju za svaki mjesec rada ste¢ajnom
upravitelju Zlatku Kosec ispla¢eno po 750,00 kn bruto!?

Prema odredbama ¢lanka 94. Stecajnog zakona, te prema odredbama ¢lanka 7. i ¢lanka
10. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (NN
105/15), ako do promjene steCajnog upravitelja dode bez njegove odgovornosti, sud
razrijeSenom steCajnom upravitelju moze odrediti nagradu razmjerno obavljenim poslovima u
steCajnom postupku.

Sve ovo tim viSe, $to iz podataka u spisu je vidljivo da je stecajni upravitelj Zlatko
Kosec u razdoblju od 21. prosinca 2016. godine pa do 4. travnja 2017. godine, uredno i
savjesno obavljao duznost stecajnog upravitelja, te da je u tom razdoblju ste¢ajni duznik INKOP
OBUCA d.o.0. u stedaju, obavljao svoju proizvodnu djelatnost u smislu da je proizvodio obuéu
i dijelove obuce, da je te proizvode plasirao na trziste i da je u tom razdoblju imao prihode od
prodaje roba i naplate potrazivanja, tako da u tom razdoblju unovcena steCajna masa iznosi
1.705.076,72 kn, te koji iznos je u tom razdoblju i uplacen na IBAN racun stecajnog duznika
broj HR8323400091190024999.

Dokaz: uvid u racun stecajnog duznika, oCitovanje aktualnog steCajnog upravitelja, a
prema potrebi racunovodstveno vjestacenje.

Takoder, se posebno istice da je stecajni upravitelj Zlatko Kosec za vrijeme obavljanja
duznosti steCajnog upravitelja izvrSio sve radnje predvidene ¢lankom 89. Ste¢ajnoga zakona
(NN 71/15), kao $to su preuzimanje dokumentacije ste¢ajnog duznika, popis imovine stecajnog
duznika, inventuru proizvoda i robe, naplata potrazivanja od duznika iz razdoblja prije otvaranja
steCajnog postupka, izrada novog Stambilja steCajnog duznika s oznakom ,,u steaju‘, otvoren
je novi racun za platni promet u steCajnom postupku, u potpunosti je izvrSena analiza
osnovanosti prijava potrazivanja vjerovnika.

Isto tako, Kosec Zlatko je sastavio i tablice prijavljenih trazbina vjerovnika prvog viseg
isplatnog reda u kojemu je bilo ukupno 201 vjerovnik, te drugog viseg isplatnog reda u kojem
je bilo 24 vjerovnika.

Radnicima su otkazani ugovori o radu sa otkaznim rokom u trajanju od 30 dana prema
odredbama Stecajnog zakona, a nakon isteka otkaznog roka zbog potreba posla dijelu radniku
ponudeni su Ugovori o radu na odredeno vrijeme.



U sudsku pisarnicu Trgovackog suda u Zagrebu, Kosec Zlatko je prije ispitnog i
izvjeStajnog rocista predao dokumentaciju koja se odnosi na prijavljene trazbine vjerovnika,
tablice prijavljenih trazbina prvog viSeg i drugog viSeg isplatnog reda, popis predmeta steGajne
mase, te pregled imovine i obveza ste¢ajnog duznika.

Posebno se navodi, da je Kosec Zlatko odmah nakon stupanja na duznost stecajnog
upravitelja, dana 21. prosinca 2016. godine, utvrdio da se kod steajnog duznika odvija
proizvodnja obuce koja je bila optere¢ena problemima, te je radi otklanjanja tih problema
odmah poduzeo sve potrebne mjere kako bi se proizvodnja razne vrste zastitne i vojne obuce
dovrsila, odnosno nastavila, a vezano na to poduzete su potrebne radnje radi osiguranja
repromaterijala, energenata, isplata placa zaposlenicima, tako da se u ovom slucaju proizvodnja
i sacuvala, a takoder stecajni duznik i danas obavlja proizvodnu djelatnost.

Isto tako Kosec Zlatko je, a nakon $to je u pocetnom razdoblju ste¢ajnog postupka
detaljno proucio poslovanje stecajnog duznika, na ispitnom rocistu dana 4. travnja 2017. godine
temeljem Clanka 217. stavak 2. i stavak 3. Stecajnoga zakona predlozio nastavak poslovanja
ste¢ajnog duznika tijekom steCajnog postupka, te je taj njegov prijedlog Skupstina vjerovnika
prihvatila.

Dakle, prema stanovistu zalitelja sve $to je prethodno navedeno i opisano svakako
vrijedi viSe od dosudenih 3.000,00 kn bruto, odnosno 750,00 kn bruto mjese¢no, pa je
pravilnom ocjenom c¢injeni¢nog stanja valjalo utvrditi da steCajni upravitelj ima pravo na
odredivanje nagrade, te na njenu isplatu u zahtijevanom iznosu od 149.355,37 kn.

Takoder, sud je na konkretni slu¢aj pogresno primijenio i materijalno pravo, odnosno
odredbe ¢l. 94. SZ-a, time da je potpuno nepravilno primjeni i odredbu €l. 94. st. 7. SZ, temeljem
koje je donio odluku da stecajni upravitelj nema pravo na zahtijevanu nagradu.

Isto tako sud je pogresno primijeni i odredbe Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima, a posebno ¢l. 10. iste, koji odreduje da stecajni
upravitelj i u slu¢aju svoje promjene ima pravo na nagradu razmjerno obavljenim poslovima u
steCajnom postupku.

Zbog izlozenih razloga bivsi stecajni upravitelj po punomocéniku
predlaze

da Visoki trgovacki sud u Zagrebu, uvaZzi ovu Zalbu na nacin da pobijano rjesenje ukine
i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno rjesavanje, podredno da ga preinaci tako da
Kosec Zlatku dosudi nagradu i u preostalom zahtijevanom iznosu od 146.355,37 kn bruto.

U Bjelovaru, 05. ozujka 2021. godine.
Za Kosec Zlatka:

Digitalno potpisao:
Damir Vukmanovi¢
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