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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-122/2023-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuZiteljice
Loborec Terezije iz Novog Marofa, Ljudevita Gaja 1, OIB: 57073180630, zastupane
po punomocnicima OdvjetniCkog drustva Hrg i partneri j.t.d, Varazdin, Anina ulica 2/11,
protiv 1. tuzene Gotal Ljube, Kr¢ 117, OIB: 64821308696, 2. tuzene Vic€i¢ Jasminke iz
Madzareva 168, OIB: 93313314554 i 3. tuzene Opcevi¢ Danice iz Draskovic¢a 49, OIB:
80440273614, zastupane po punomocnicima Zajednickog odvjetni¢kog ureda Franjo
Sebijan i Mihaela Carovié Rukavina, Varazdin, Pavlinska 5, radi utvrdenja prava
vlasniStva, te protutuzbe tuzenica protiv tuziteljice, radi predaje u posjed, nakon 14.
rujna 2026., odrzane glavne i javne rasprave u prisutnosti stranaka i punomocnika, 25.
rujna 2026.

presudio je

. Utvrduje se da je tuziteljica LOBOREC TEREZIJA iz Novog Marofa, Ljudevita
Gaja 1, OIB:57073180630, vlasnica nekretnine ¢kbr. 1790 oranica Stuk sa 545 m2
upisana u zk.ul.br. 543 k.o. Novi Marof, u 1/1 dijela.

II. 1.-tuzenica GOTAL LJUBA iz Kr¢a, Kr¢ 117, Novi Marof, OIB:64821308696,
2.-tuzenica VICIC JASMINKA iz Madzareva, Madzarevo 168, Novi Marof,
OIB:93313314554, i 3.-tuzenica OPCEVIC DANICA iz Draskovi¢a, Draskovié¢ 49,
0IB:80440273614, kao zakonski nasljednici iza pok. GOTAL FRANJE, Kré 117,
0IB:15058532093, u zemljiSnim knjigama upisan kao Gotal Franjo, Kré 66, duzni su
trpjeti da se briSe upisano pravo vlasnistva pok. Gotal Franje, Kr€ 66, i da se tuziteljica
LOBOREC TEREZIJA iz Novog Marofa, Ljudevita Gaja 1, OIB:57073180630, upiSe u
zemljidne knjige kao vlasnik nekretnine ¢kbr. 1790 oranica Stuk sa 545 m2 upisana u
zk.ul.br. 543 k.o. Novi Marof u 1/1 dijela, sve na temelju ove presude u roku od 15
dana.

[ll. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:
"l. Nalaze se tuziteljici — protutuzenici Tereziji Loborec, Ljudevita Gaja 1, Novi Marof,
OIB: 57073180630 da u roku od 8 dana preda u posjed tuzenicama -
protutuziteljicama Ljubi Gotal, Kr¢ 117, Kr&, OIB: 64821308696, Jasminki Vicic,
Madzarevo 168, Madzarevo, OIB: 93313314554 i Danici Opcevi¢, Draskovi¢ 49,
Draskovi¢, OIB: 80440273614, dio &kbr. 1790 oranica Stuk, u povrsini 545 m2 upisanu
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u z.k.ul.br. 543 k.o. Novi Marof, a koji se dio u naravi sastoji ili predstavlja raniju Ckbr.
41/204 livada Stuk sa 67 ¢hv-a, z.k.ul.br. 2290 k.o. Kr¢.

Il. Nalaze se tuziteljici-protutuzenici Tereziji Loborec, Ljudevita Gaja 1, Novi Marof,
OIB: 57073180630 da tuzenicama — protutuziteljicama Ljubi Gotal, Kr¢ 117, Kr¢, OIB:
64821308696, Jasminki Vici¢, Madzarevo 168, Madzarevo, OIB: 93313314554 i Danici
Opcevic, Draskovi¢ 49, Draskovi¢, OIB: 80440273614 naknadi prouzroCeni parnicni
troSak zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana."

IV. Nalaze se tuzenima Gotal Ljubi, Vi€i¢ Jasminki i Opcevi¢ Danici nadoknaditi
tuZiteljici Loborec Tereziji troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.071,34 EUR sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 25. rujna 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika Gotal Franje radi utvrdenja
vlasnistva nekretnine poblize navedene u izreci pod tockom . i Il. izreke ove presude,
navodeci u bithome da je tuZenik upisan kao vlasnik navedene nekretnine iako nije
fakticni vlasnik unatrag 44 godine ve¢ je samo vlasnica tuziteljica. Navedena
nekretnina da je ranije nosila oznaku ¢kbr. 41/204 upisana u z.k. ul. broj 2290 k.o. Kr¢,
odnosno ¢kbr. 41/180 upisana u z.k. ul. 2289 k.o. Kr¢. TuZiteljica da je upisana kao
vlasnica ¢kbr. 1789 u naravi dvorista i kuée u Novom Marofu sa ukupno 414 m2
upisana u z.k. ul. 542 k.o. Novi Marof, dok su tuZiteljica i njezin pokojni suprug Loborec
Slavko kupili od tuzenika 19. sije¢nja 1976. godine ¢kbr. 41/181 — livadu sa 61 ¢hv i
livadu sa 44 ¢hv ili ukupno 105 ¢hv temeljem Kupoprodajnog ugovora od 2.2.1976. Ta
nekretnina da je predstavljala jednu cjelinu u naravi i bila je upisana u zemljiSne knjige
kao Ckbr. 41/181, a tuziteljica i suprug da su po potpisu tog ugovora o kupoprodaji
stupili u posjed cijele nekretnine u povrsini u kojoj je tuZiteljica i danas drzi u posjedu.
U svrhu ishodenja gradevinske dozvole za gradnju kuée na kupljenoj nekretnini,
nekretnina da je cijepana na nove dvije Cestice i to ¢kbr. 41/181 — livada sa 105 Chv i
Ckbr. 41/204 — livada sa 67 ¢hv upisana u z.k. uloZak 2290 k.o. Kr¢ pa je temeljem
Kupoprodajnog ugovora od 19.1.1976. izvrSen otpis ¢kbr. 41/181 iz z.k. ul. 2290 u novi
z.k. ulozak 2388 iste k.0. Nakon toga da je tuziteljica sa suprugom iza ¢kbr. 41/204 sa
tuzenikom zakljucila Ugovor o kupoprodaiji i u cijelosti mu isplatila kupoprodajnu cijenu,
a kako bi mogla upisati pravo vlasnisStva, medutim, tuzenik nakon isplate kupoprodajne
cijene nije predao ispravu podobnu za uknjizbu prava vlasnistva. Predmetne
nekretnine da su i u posjedovnom listu bile upisane na pok. Loborec Slavka. Tuziteljica
i suprug su kao stvarni posjednici ¢kbr. 1790 k.o. Novi Marof pozvani u postupku
povodom osnivanja upisa zemljiSne knjige za k.o. Novi Marof i radi upisa stvarnog
vlasniStva na toj nekretnini, no kako nisu raspolagali Ugovorom o kupoprodaji
nekretnina, a tuzenik nije pristupio radi potvrdivanja stvarnog prava vlasniStva na
spornoj nekretnini, to da je on i dalje upisan na predmetnoj nekretnini kao vlasnik.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je isticao da nije sporno da je ranije egzistirala
&kbr. 41/181 — livada Stuk sa 157 &hv upisana u z.k. ulozak 2290 k.o. Kr& i da je
cijepana na nove dvije Cestice i to ¢kbr. 41/181 —livada sa 105 ¢hv i €kbr. 31/204 livada
sa 67 m2. U odnosu na novu ¢kbr. 41/181 da je zaklju¢en Kupoprodajni ugovor za
iznos kupovnine od 31.500,00 dinara koja je u cijelosti placena tuzeniku te je temeljem
tog Kupoprodajnog ugovora izvrSena i uknjizba prava suvlasniStva na kupce.
Osporava medutim da bi ikad bio zaklju¢en Kupoprodajni ugovor za ¢kbr. 41/204 i da
bi primio kupovninu, iako je to€no da je sa Loborec Slavkom dogovorio da ¢e kupiti i
tu predmetu nekretninu i da mu je iz tog razloga dozvolio ulazak u posjed. Tuzenik da
je inzistirao na isplati kupovnine i da je puno puta bio kod tuZiteljice i njezinog supruga
trazeci isplatu, ali da je sve ostalo na obecanjima. Podnosi i protutuzbu kojom trazi da
mu tuziteljica preda u posjed dio ¢kbr. 1790 k.o. Novi Marof.

3. Ocitujuéi se na protutuzbu, tuziteljica istiCe da se protivi protutuZbenom
zahtjevu iz razloga Sto je sa suprugom kupila od tuzenika jednu nekretninu koja je
predstavljala cjelinu i po kupnju iste, tuzenik je tuziteljicu i njezinog sada pokojnog
supruga uveo u posjed cijele nekretnine, a ne samo dijela. Stoga da tuziteljica i suprug
nikada nisu bili neposteni posjednici, a okolnost da je ta nekretnina kasnije cijepana i
dobila nove oznake ne anulira €injenicu da su kupili to¢no odredenu nekretninu za koju
su isplatili kupovninu. Cijela nekretnina da je ogradena visokom zidanom ogradom
unatrag 40 godina, a u posjedu je tuZiteljice 44 godine, dok tuzZenik nikada kasnije nije
bio u posjedu niti je traZio predaju u posjed dijela nekretnine slijedom ¢ega nema pravo
niti traZiti da mu tuziteljica nakon 44 godine preda posjed.

4. Sud je u ponovljenom dokaznom postupku procitao RjeSenje o nasljedivanju
v.d. javnog biljeznika Valentine Zugec iz Novog Marofa, broj 0-465/19 od 30. travnja
2019., Kupoprodajni ugovor od 2.2.1976., z.k. podatke, zapisnik sa lista 18 spisa,
popisni list, zapisnik ZemljiSnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Novom Marofu od
2.6.2006., zahtjev i opomenu pred tuzbu, procitan je spis Opcinskog suda u Novom
Marofu broj P-220/83, preslike uplatnica — potvrda o uplati, kopiju katastarskog plana
od 3.9.1975., kopiju katastarskog plana od 11.1.1982., gradevnu dozvolu od
28.4.1976., procCitani su iskazi svjedoka Maria Drezga, Tugomira Loborec, Vladimira
Loborec, vjeStaka Drazena Pintari¢, proCitan je nalaz istog vjeStaka iz oZujka 2021. te
su sasluSani stranke u svrhu dokazivanja.

5. Tijekom postupka umro je tuzenik te je postupak nastavljen sa njegovim
nasljednicama, ovdje tuzenima.

6. Cinjeniéno nije sporno izmedu stranaka, a vidljivo je to i iz z.k. podataka, da
je Franjo Gotal upisan kao samovlasnik ¢kbr. 1790 upisane u z.k. uloZzak 543 k.o. Novi
Marof, dok je tuziteljica upisana kao vlasnica susjedne Ckbr. 1789 iste k.o. Takoder
nije sporno da je 19. sije€nja 1976. sklopljen pisani Kupoprodajni ugovor izmedu
prodavatelja Gotal Franje te kupaca Loborec Slavka i Loborec Terezije i da je
predmetom kupoprodaje bila ¢kbr. 41/181 ukupne povrsSine 105 ¢hv, a nije sporno ni
to da su kupci nakon sklapanja Kupoprodajnog ugovora stupili u posjed navedene
nekretnine. Tuzene ne osporavaju da je ista nekretnina cijepana na Ckbr. 41/181 —
livada sa 105 ¢hv i ¢kbr. 41/204 — livada sa 67 ¢hv pa je temeljem navedenog
Kupoprodajnog ugovora izvrSen otpis ¢kbr. 41/181 u novi z.k. uloZzak 2388 k.o. Kr¢.
Dalje nije sporno da je pravomo¢nom presudom Opc¢inskog suda u Novom Marofu broj
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P-220/83-34 od 16.1.1984. nalozeno Loborec Slavku i Loborec Tereziji platiti tuzitelju
Gotal Franji iznos od 20.400,00 dinara sa zateznom kamatom od podnos$enja tuzbe do
isplate, utvrdivsi da su stranke 1976. zakljuCile Ugovor o prodaji ¢kbr. 41/180 sa 61
¢hv i ¢kbr. 41/181 povrSine 157 ¢hv za ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 65.400,00
dinara, da su u tu svrhu sastavljena dva ugovora i to jedan od 19.1.1976. predmetom
kojeg je bila ¢kbr. 41/181 sa 105 ¢hv i drugi od 26.1.1976. predmet kojeg su bile ¢kbr.
41/180 i ¢kbr. 41/181 iz z.k. uloSka 126 k.o. Kr€. U tom parni€énom postupku stranke
nisu osporavale da se radilo o istim z.k. Cesticama s tom razlikom sto u Ugovoru od
19.1.1976. nije bila obuhvacena €itava povrsina koju su tuzeni kupili od tuzitelja, a bilo
je nesporno i to da su tamo tuzeni od sklapanja Kupoprodajnog ugovora drzali u
posjedu obje nekretnine i da su kao kupci ostali duzni prodavatelju s osnova
kupoprodajne cijene iznos od 20.400,00 dinara.

7. Sporno je medutim da li je tuziteljica stekla pravo vlasniStva predmetne
nekretnine, obzirom da joj tuZeni osporavaju to pravo zbog iskljuCivo neisplate
kupoprodajne cijene.

8. VjeStak za geodetske poslove Drazen Pintari¢ navodi u svom iskazu na
raspravi od 3. ozujka 2021., da je identificirao ¢kbr. 1789, koja je u naravi kuca i
dvoriste i ¢kbr. 1790, koja je u naravi dvoriste i koje Cestice na terenu Cine jednu
posjedovnu cjelinu koja je sa svih strana ogradena C&vrstim ogradama, a Sto je
konstatirao i sud na istom rocCistu. Naveo je da su predmetne Cestice nastale u novoj
katastarskoj izmjeri k.o. Novi Marof pa je polozaj i oblik sadasnjih dviju nekretnina
identi¢an polozaju i obliku Eestica ranije oznake Ckbr. 41/180 i Ckbr. 41/181, time da je
kuca izgradena na ranijoj ¢kbr. 41/180, a ostatak dvoriSta je na ranijoj Ckbr. 41/181 i
takvo stanje je prikazao i u skici premjera, a na koji nalaz stranke nisu imale primjedbe.
RjeSenjem Opcinskog suda u Novom Marofu od 12. veljaCe 1976. dozvoljena je
promjena povrSine Cestica prema Prijavnom listu Z-135/76 od 6. veljaCe 1976., te je
Ckbr. 41/181 sa povrSinom od 105 ¢hv otpisana sa imena Gotal Franje u novi z.k.
ulozak 2388 iste k.o. za korist Loborec Terezije i Loborec Slavka i to temeljem
Kupoprodajnog ugovora od 19. sije¢nja 1976. VjeStak navodi da je ¢kbr. 41/204 koja
nije navedena ni u jednom kupoprodajnom ugovoru, nastala od kompleksa ckbr.
41/180 i €kbr. 41/181 koje su bile predmetom Kupoprodajnog ugovora iz 1976. i upravo
te nekretnine drzi u posjedu tuziteljica sa suprugom od 1976. Kako stranke nisu imale
primjedbe na nalaz, to ga i sud prihvaca objektivnim i izradenim prema pravilima
struke.

9. Tuzene ustraju na tvrdnji da tuziteljica i njezin suprug nisu bili posSteni
posjednici sporne nekretnine jer nisu isplatili kupovninu za istu slijedom ¢ega ne moze
steci niti vlasnistvo dosjeloScu.

10. Temeljem iskaza saslu$anih svjedoka Maria Drezga, Tugomira Loborec i
Vladimira Loborec, sud utvrduje da tuziteljica drzi u posjedu spornu nekretninu sve od
sklapanja Kupoprodajnog ugovora 1976. godine, time da je naknadno u cijelosti
ogradena, a takoder da joj Citavo navedeno razdoblje tuzene, odnosno njihov pravni
prednik, ne osporavaju pravo na posjed niti joj prijeCe ogradivanje sporne nekretnine
u cjelinu sa prethodno iste godine kupljenom nekretninom na kojoj je izgradila kucu.

11. TuZiteljica objasnjava da su ona i suprug sa Franjom Gotal sklapali dva
Kupoprodajna ugovora radi placanja manjeg poreza, a razlog sto nisu upisali pravo
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vlasnistva i na spornoj nekretnini, navodi to da je tuzeni odbio predati tabularnu
ispravu, neovisno o tome $to je i nakon presude Opcinskog suda u Novom Marofu
platila presudeni iznos Franji Gotal dijelom putem uplatnica, a dijelom place. Takoder
da je suprug u meduvremenu obolio, uz okolnost da su vec bili u posjedu obje kupljene
nekretnine, nisu pokretali sudski postupak radi sredenja z.k. stanja, time da osporava
da je suprug bio u kontaktu sa Franjom Gotal tolikih godina prije smrti.

12. Sam Franjo Gotal potvrduje u stranackom iskazu da su predmetom
kupoprodaje bile i Ckbr. 41/180 i Ckbr. 41/181 i da su tuziteljica i suprug nakon
kupoprodaje stupili u posjed istih, ali problematizira isplatu kupoprodajne cijene preko
105 ¢hv. Nije osporavao ni to da je trazio samo isplatu kupoprodajne cijene, a da u
njihovoj ku¢i u Novom Marofu nije nikada bio, nije trazio da mu se nekretnine vrate u
posjed, nije sprieCavao tuZiteljicu i supruga da ograde nekretninu, a potvrdio je i to da
su dogovorili sklapanje Kupoprodajnog ugovora koji bi bio pogodom za uknijizbu prava
vlasnistva sporne nekretnine, kako bi tuziteljica i suprug joj platili maniji porez i kako bi
mogli ishoditi gradevinsku dozvolu na nekretnini koja je prenesena u njihovo
vlasnistvo.

13. Temeljem ovakvih i nespornih utvrdenja da su predmetom kupoprodaje bile
i Ckbr. 41/180 i Ckbr. 41/181, uz okolnost da i vjeStak navodi jednake povrSine
nekretnina i nakon provedenog postupka cijepanja nekretnine, a temeljem Prijavnog
lista od 6. veljace 1976. kada nastaju Ckbr. 41/180 sa 46 ¢hv, 41/181 sa 105 ¢hv i Ckbr.
41/204 sa 67 ¢hv, Cime se dobije ukupna povrsina od 218 ¢hv koja je jednaka onoj
ranijih ¢kbr. 41/180 i ¢kbr. 41/181, tada sud zakljuuje da je predmetom kupoprodaje
bila i ¢kbr. 41/204 odnosno dio sadasnje Ckbr. 1790 sa 67 chv. Predmetom
kupoprodaje bila je i sporna nekretnina, time da su stranke sklapale dva kupoprodajna
ugovora 1976., prvi ugovor za nekretninu na kojoj je sada izgradena kuca tuZiteljice sa
dijelom dvorista, dok je za preostali dio nekretnine Franjo Gotal odbio sklopiti
kupoprodajni ugovor, a to je bila ranija ¢kbr. 41/204 jer je trazio naknadnu isplatu i za
tu povrSinu od 67 ¢hv. Dakle, tuziteljica ne raspolaze kupoprodajnim ugovorom koji bi
bio podoban za uknjiZzbu prava vlasnistva jer takav izmedu nje i supruga te Franje
Gotala nije niti naknadno sklopljen, odnosno, Franjo Gotal je odbio predati im bilo
kakvu ispravu kojom bi mogli provesti uknjizbu prava vlasnistva.

14. Odredbom ¢l. 388. st.2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 174/06, 146/08, 38/09,
153/09, 153/12, 152/14, 81/15, 94/17; dalje: ZV) propisano je da stjecanje, promjena,
pravni ucinci i prestanak stvarnog prava do stupanja na snagu ZV-a (do 1. sijeCnja
1997.) prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucCinaka, te je u ¢l. 388. st. 3. ZV-a
odredeno da rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ovim
zakonom, ako su bili pocCeli teéi prije nego $to je on stupio na snagu, nastavljaju teci u
skladu s odredbom stavka 2. ovog €lanka, ali ne dulje nego Sto bi trebao isteci rok
odreden ovim zakonom ako bi poCeo teci u €asu njegova stupanja na snagu.

15. Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (NN 93/1991; dalje ZOVO)
stupio je na snagu 1. rujna 1980. i od tada se njegove odredbe primjenjuju na rokove
dosjelosti koji su pocCeli teci prije njegovog stupanja na snagu, ako nisu do toga trenutka
istekli. Prema odredbama ¢l. 28. st.2. i st.4. ZOVO-a, savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva, stje€e pravo vlasnistva na tu stvar
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dosjeloS¢u protekom 10 godina, a savjesni posjednik protekom 20 godina, a iste
pretpostavke propisane su i odredbama ¢l. 159. st.2. i st.3. ZV-a. U konkretnom
slu€aju, obzirom da je sporna nekretnina steCena 1976. godine, to se stjecanje,
promjena i pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ZV-a
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku tog stjecanja, a to su u
konkrethnom slu€aju bila pravila austrijskog Opceg gradanskog zakonika (zbirka
zakona 1-6/1811, objavljena 1. lipnja 1811., koja je na snazi od 1. sije€nja 1812. — dalje
0OGZ), Cije su se odredbe primjenjivale kao pravna pravila sukladno odredbama
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije (sluzbeni list FNRJ 86/46, 104/46 i 96/47).

16. Uvjete za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u odreduju pravila OGZ u
paragrafima 1460. do 1471. po kojima se zahtijeva da dosjedatelj ima pravo stvar
posjedovati, da je njegov posjed posten, zakonit i istinit i da je trajao kroz cijelo vrijeme
zakonom odredeno.

17. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 326. OGZ-a, posteni je posjednik onaj
koji opravdano vjeruje da je stvar koju posjeduje njegova, odnosno da je neposteni
posjednik onaj koji zna ili iz okolnosti mora znati da je stvar koju posjeduje tuda s time
da je posjednik posten sve dok se ne dokaze drugacije (pravno pravilo iz paragrafa
328. OGZ-a).

18. Pravnim pravilom iz paragrafa 1470. OGZ-a odredeno je da poSteni
posjednik stjeCe vlasniStvo stvari dosjedanjem tek nakon 30 godina s time da je
pravnim pravilom iz paragrafa 1477. OGZ-a odredeno da tko dosjelost svojih posjeda
osniva na vremenu od 30 godina, nije duzan dokazivati zakonitost svog stjecanja, ali
mora biti poSteni posjednik. Vrijeme dosjedanja postenog posjednika skra¢eno je s 30
godina, koliko je bilo propisano pravnim pravilom iz paragrafa 1470. odnosno 1477.
OGZ-a, na 20 godina prema nacelnom misljenju proSirene Opce sjednice Saveznog
Vrhovnog suda broj 3/60 od 4. travnja 1960. temeljem kojeg nacelnog misljenja su
rokovi za dosjedanje skraceni i glede pravnih pravila OGZ-a i glede sudske prakse.

19. U konkretnom slucaju tuziteljica je poStena posjednica jer opravdano vjeruje
da je nekretnina koju nesporno posjedu njezina, a koju je stekla sa suprugom
kupoprodajom, te je u nesmetanom posjedu od 1976. godine, Sto je potvrdio i prednik
tuzenih Franjo Gotal koji posjed nije osporavao nego je trazio samo isplatu
kupoprodajne cijene. Naplata kupoprodajne cijene pak ne predstavlja zapreku
stjecanju vlasniStva dosjeloScu jer je za dosjelost odluéno da bude barem posten i da
traje zakonom propisano vrijeme jer samo nepoSten posjednik ne moze stedi
vlasnistvo dosjelo$¢éu, bez obzira na trajanje posjeda. Obzirom na navedeno posebno
se ne analizira Presuda Opcinskog suda u Novom Marofu broj P-220/83.

20. Kao sto je re€eno, uvjeti za stjecanje vlasnistva dosjeloS¢u odredeni su u
paragrafima 1460. do 1471. OGZ-a, kojima se zahtijeva da dosjedatelj ima pravo stvar
posjedovati, da je njegov posjed posten, zakonit i istinit i da je trajao kroz cijelo vrijeme,
u konkretnom slucaju zakonom odredeno od 20 godina. To znaci da posjednik ne smije
prisvojiti stvar silom ili lukavstvom, ili potajno (paragraf 1464.), da posjed mora biti
posten (paragraf 1463. i 326.) i da se posjed mora temeljiti na naslovu koji bi bio
dovoljan da se zadobije vlasnost da je ova pristojala predavaocu (paragraf 1461.), time
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da opisani uvjeti moraju postojati cijelo vrijeme trajanja dvadesetogodiSnjeg roka
dosjedanja.

21. Posjed je zakonit ako se zasniva na valjanom pravnom poslu, a u ovom
slucaju tuziteljiin posjed nije zakonit jer za predmetnu nekretninu stranke nisu sklopile
Kupoprodajni ugovor. Naime, prema odredbi ¢l. 33. ZOVO-a, na temelju pravnog posla
pravo vlasniStva na nekretnini stjeCe se upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuci
nacin odreden zakonom.

22. Posjed tuZziteljice je istinit jer nije steCen silom, potajno niti prijevarom nego
je nekretnina predana od prodavatelja, a kao $to je reCeno posjed joj je i poSten jer
tuzene nisu dokazale okolnosti koje bi ukazivale na to da bi tuziteljica imala saznanja
da joj ne pripada pravo na posjed, koji joj osim toga nikada nije niti osporavan.

23. Sukladno odredbi €l. 28. st. 2. ZOVO-a, koja je vec citirana naprijed u
obrazlozenju, savjesni i zakoniti posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo
vlasnistva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloscu tijekom 10 godina, a prema
odredbi st.4. istog Clanka, savjesni posjednik stvari na koju drugi ima pravo vilasniStva
stjeCe pravo vlasniStva na toj stvari dosjeloS¢u protekom 20 godina. Prema odredbi €l.
72. st.2. ZOVO-a, posjed je savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar
koju posjeduje nije njegova.

24. Slijedom iznijetog, tuZiteljica je stekla pravo vlasniStva predmetne
nekretnine dosjelos¢u protekom roka od 20 godina od stupanja u posjed nekretnine
1976. i to istekom 1996. godine, slijedom Cega je usvojen tuzbeni zahtjev. Naprotiv,
protutuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan. Kao Sto je reCeno, Ugovor o
kupoprodaiji nije raskinut, a tuziteljica je usla u posjed kupljene nekretnine, njezina je
posjednica od 1976., a iako okolnost da li je i po presudi P-220/83, tuziteljica platila
presudeni iznos nije relevantna niti za tuzbeni zahtjev niti za protutuzbeni zahtjev, uz
okolnost da sam Franjo Gotal navodi da nije pokretao ovr$ni postupak protiv tuziteljice,
da Citavi navedeni period ne bi u sluCaju neispunjenja obveze izreCene presude,
prisilnim putem traZio isplatu dosudenog iznosa ili pak da ne bi trazio pravnu zastitu
vezano uz predaju u posjed predmetne nekretnine koju tuziteljici ne bi prodao iako je
znao da je tuZiteljica u posjedu, te da je ogradila cijelu nekretninu i napravila jednu
posjedovnu cjelinu sa ¢kbr. 41/181 pa je sada to u naravi ku¢a sa ogradenim dvoriStem
i vrtom i takvo stanje posjeda traje od 1976. godine.

25. Odluka o parni¢nom troSku u skladu je s odredbom ¢l. 154. st. 1. u svezi sa
Cl. 155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. TuZiteljici je priznat troSak sastava tuzbe, odgovora na protutuzbu,
podneska od 10.10.2023. i 2.6.2026., zastupanja na rocCistima 12.11.2020., 26.1.2021.,
3.3.2021.,1.6.2021., 18.6.2026., 14.9.2026., sve u iznosima od po 200,00 EUR, troSak
vjeStaCenja 398,16 EUR, pristojba na tuzbu 33,18 EUR i na presudu 140,00 EUR, PDV
500,00 EUR ili ukupno 3.071,34 EUR. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska
od 30.7.2020. (ocCitovanje na odgovor) jer joj je sastav tog podneska priznat u okviru
odgovora na protutuzbu. Nije priznat ni putni troSak punomocénika na relaciji Varazdin
— Novi Marof — Varazdin, jer taj traZeni tro8ak nije odreden sukladno odredbi ¢l. 164.
st.1. ZPP-a (nema broj kilometara i nije jasno da li se odnosi na troSak goriva ili sli¢no).
Tuziteljici nije priznat niti troSak sastava podneska od 15.1.2024., isti nije bio potreban
za donoSenje odluke, a nije priznat ni troSak jednokratne nagrade po protutuzbi jer su
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sve radnje i po protutuzbi ve¢ dosudene u okviru tuzbenog zahtjeva i vrijednosti
predmeta spora od 1.990,84 EUR.

Varazdin, 25. rujna 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana primitka iste.
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