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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                
Zagreb, Amruševa 2/II

              40. St-1607/18

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu dužnika kao predlagatelja KOŠARICA d.o.o., Zagreb, Maksimirska 94., OIB 02328489676, radi otvaranja predstečajnog postupka, dana 11.srpnja 2018.

r i j e š i o   j e

Odbacuje se prijedloga dužnika kao predlagatelja KOŠARICA d.o.o., Zagreb, Maksimirska 94., OIB 02328489676, od 27.lipnja 2018. za otvaranje predstečajnog postupka


Obrazloženje

	Dužnika kao predlagatelj KOŠARICA d.o.o.,  Zagreb, Maksimirska 94., OIB 02328489676 podnio je ovom sudu dana 27.lipnja 2018. temeljem odredbe članka 25. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), na propisanom obrascu, prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 

Zaključkom ovog suda od 28.lipnja 2018. pozvan je predlagatelj,  roku od 8 dana, dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od 27.lipnja 2018. dostavom: 
A. Potvrde Financijske agencije iz koje proizlazi kako dužnik u  Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa
B. prijedloga plana restrukturiranja, koji mora sadržavati:
1. činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće  nesposobnosti za plaćanje,
2. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava  dopuštene načine, rokove i uvjete namirenja tražbina (Vjerovnike različitog pravnog položaja razvrstati u različite skupine, a vjerovnike istog pravnog položaja razvrstati u skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa. U planu restrukturiranja navesti valjane razloge razvrstavanja vjerovnika i kriterije razlikovanja) 

Uz podnesak od 10.srpnja 2018. predlagatelj je sudu dostavio potvrdu Financijske agencije od 5.srpnja 2018. (list 203), te izmjenjeni plan restrukturiranja.
 
Prema odredbi članka 4. stavak 1. SZ-a predstečajni se postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Smatra se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako u trenutku podnošenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje  i  ako:
-  dužnika u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa (članak 4. stavak 2. podstavak 1. SZ-a). 
Postojanje prednje okolnosti dokazuje se potvrdom Financijske agencije (članak 4. stavak 3. SZ-a).

Odredbom članka 5. stavak  2. SZ-a propisano je da su stečajni razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost, a odredbom članka  6. stavak  2. podstavak 1. istog Zakona propisano kako se smatra da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.

Prema tome, postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje (članak 6. stavak 2. podstavak 1. SZ-a) predstavlja okolnost zbog koje se, u svjetlu odredbe članka 4. stavak 1. SZ-a, smatra da je dužnik trajnije nesposoban za plaćanje, a koja okolnost isključuje predstačajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje.

Uvidom u Potvrdu Financijske agencije od 5.srpnja 2018. utvrđeno je kako je na dan izdavanja potvrde dužniku evidentiran 1 dan neprekidne blokade računa, odnosno 7 dana blokade računa u prethodnih šest mjeseci.
Temeljem prednje potvrde sud je utvrdio postojanje kod dužnika predstečajnog razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje.


Međutim u izmjenjenom planu restrukturiranja nisu uklonjeni nedostaci koji su postojali u prijedlogu plana restrukturiranja dostavljenog uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od 27.lipnja 2018. i na koje je ovaj sud prvog stupanj ukazao zaključkom od 28.lipnja 2018.


U prijedlogu plana restrukturiranja vjerovnici su označeni kao: „obveze prema tijelima Javne uprave i trgovačkim društvima u većinski državnom vlasništvu“ (list 21) i „obveze prema ostalim dobavljačima“ (list 22-54) i „obveze prema ostalim vjerovnicima – obveze prema zajmovima“ (list 55). Nadalje vjerovnicima je ponuđeno: „odgoda dospjelosti dužnikovih obveza i otpis svih kamata“(list 66) 

U izmjenjenom planu restrukturiranja vjerovnicima je ponuđeno: 
-odgoda dospjelosti dužnikovih obveza
-bez otpisa glavnice i zateznih kamata, te nakon počeka od 12 (dvanaest) mjeseci obročna otplata glavnice i kamata u 48 (četrdesetosam) mjesečnih obroka (anuiteta), a sve počevši  30 dana od dana pravomoćnog rješenja nadležnog Trgovačkog suda. (list 266)
Nadalje u izmjenjenom planu restrukturiranja vjerovnici su označeni kao: „1. obveze prema tijelima Javne uprave i trgovačkim društvima u većinski državnom vlasništvu“ (list 267) i „2. obveze prema ostalim vjerovnicima (list 268-301)“ i „3.obveze prema ostalim vjerovnicima – obveze prema zajmovima“ (list 302).

Iako to nije izričito navedeno u izmjenjenom planu restrukturiranja pretpostavlja se da naprijed citirano označavanje vjerovnika predstavlja razvrstavanje vjerovnika u skupine. 

U odnosu na svaku označenu skupinu izmjenjeni plan predviđa „- otpis 0,00% zateznih kamata i otpis 0% glavnice, te nakon počeka od 12 (dvanaest) mjeseci obročna otplata glavnice i kamata u 48 (četrdesetosam) mjesečnih obroka (anuiteta), a sve počevši 30 dana od dana pravomoćnog rješenja nadležnog Trgovačkog suda“.


Prema odredbi članka 27. stavak 1. toč. 8. SZ-a prijedlog plana restrukturiranja mora sadržavati ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava načine, rokove i uvjete namirenja tražbina. Pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu na odgovarajući način se primjenjuju na razvrstavanje vjerovnika u predstečajnom postupku (članak 59. stavak 1. rečenica druga SZ-a)

Prema odredbi članka 308. stavak 2. SZ-a vjerovnici istog pravnog položaja mogu se svrstati u skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa. Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim razlozima. U stečajnom planu (planu restrukturiranja) moraju se navest kriteriji razlikovanja.

U konkretnom slučaju, izmjenjenim planom restrukturiranja ili bilo kojom drugom ispravom dostavljenom uz podnesak  od 10.srpnja 2018. dužnik nije naveo razloge razvrstavanja vjerovnika u različite skupine („1. obveze prema tijelima Javne uprave i trgovačkim društvima u većinski državnom vlasništvu 2. obveze prema ostalim vjerovnicima 3.obveze prema ostalim vjerovnicima – obveze prema zajmovima“  i  valjano obrazložio te razloge.


Zaključkom od 28.lipnja 2018. ukazano je dužniku kako na osnovi pravomoćnog rješenja o potvrdi stečajnog plana, odnosno pravomoćnog rješenja o potvrdi predstečajnog sporazuma, stečajni vjerovnici čije su tražbine utvrđene i koje na ispitnom ročištu dužnik nije osporio mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv dužnika (članak 343. stavak 1. SZ-a), te na odredbu  članak 29. Ovršnog zakona (N.N.br.112/12 do 73/17 dalje. OZ) prema kojem je ovršna isprava podobna za ovhu ako su u njoj naznačeni vjerovnik i dužnik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako opisom obveze na  način predviđen izmjenjenim plnom restrukturiranja: „- otpis 0,00% zateznih kamata i otpis 0% glavnice, te nakon počeka od 12 (dvanaest) mjeseci obročna otplata glavnice i kamata u 48 (četrdesetosam) mjesečnih obroka (anuiteta), a sve počevši 30 dana od dana pravomoćnog rješenja nadležnog Trgovačkog suda“ obveza dužnika u odnosu na opseg i vrijeme ispunjenja nije specificirana do razine da bi za vjerovnike predstavljala valjanu ovršnu ispravu.


Na kraju, ovaj sud prvog stupnja smatra kako u konkretnom slučaju nije bio ovlašten ponovo pozivati podnositelja na ispravak prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka.
Odredbom članka 26. SZ-a propisane su isprave koje je predlagatelj dužan dostaviti (već) uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, a odredbom članka 27. SZ propisani elementi koje mora sadržavati plan restrukturiranja. 
Člankom 10. SZ-a propisana je odgovarajuća primjena odredaba pravila parničnog postupka u predstečajnom postupku. Dakle, u predstečajnom postupku sud  postupa po pravilima parničnog postupka, osim kada je odredbama SZ-a drugačije određeno. 
SZ-a sadržava specijalnu odredbu o rokovima odlučivanja o prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, te načinu i rokovima postupanju sa neurednim prijedlozima za otvaranje predstečajnog postupka (članak 31. SZ-a)
Prema toj odredbi - sud je o prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka dužan odlučiti  u roku od 8 dana (stavak 1. članka 31. SZ-a), ako prijedlog nije potpun, sud je će u roku od 8 dana naložiti podnositelju dopunu prijedloga u skladu sa uputom, pri čemu se rok za dopunu prijedloga ne može produžiti (stavak 2. članka 31. SZ-a), a ako podnositelj ne dopuni prijedlog u skladu s uputom, sud će u roku od 8 dana od isteka roka za dopunu, prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka odbaciti (stavak 3. članka 31. SZ-a).
Naprijed navedenu odredbu članka 31. SZ-a valja dovesti u vezu s dužnosti predlagatelja na dostavu određenih isprava već uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka (članak 26. SZ-a), te odredbom o obveznom sadržaju (mora sadržavati) plana restrukturiranja koji se dostavlja uz prijedlog (članak 27. SZ-a), kao i  promatrati  u svjetlu  načela hitnosti postupanja iz članka 11. stavak 2. SZ-a, te u odredbe članka 63. SZ-a o ukupno dopuštenom trajanju predstečajnog postupka (120+90 dana).

Kako je dakle naprijed citirana odredba članka 31. SZ-a lex specialis, te kako ta odredba izričito propisuje da će sud prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka koji nije dopunjen u skladu sa uputom, odbaciti (stavak 3. članka 31. SZ-a), a uzimajući u obzir načelo hitnosti postupanja i rokove u kojima se predstečajni postupak mora dovršiti, stav je ovog suda prvog stupnja kako u predstečajnom postupku nije dopušteno višekratno pozivanje  predlagatelja na dopunu prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka.

U konkretnom slučaju, predlagatelj svoj prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka od 27.lipnja 2018  nije u roku od od 8 dana od dostave zaključka  od 28.lipnja 2016.  dopunio u skladu sa uputom iz tog zaključka, slijedom čega je temeljem članka 31. stavak 3. SZ-a predlagateljev prijedlog, kao neuredan, valjalo  odbaciti.

U Zagrebu 11.srpnja 2018.
SUDAC:
       Ante Galić v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka.
Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               								Valentina Delač
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