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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Kati Ogresta Jovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella MALA ARGOLA d.o.o., OIB 64532650156, Trg
Marina Drziéa 1, 20230 Ston zastupanog po punomoéniku MARINA SARE
TUDOR, protiv tuzenika Hilda Liyag Encarnacion, OIB 73533727542, GORNJA
ULICA 11, 20230 Mali Ston; Gajendra Singh, OIB 86174211413, GORNJA ULICA
11, 20230 Mali Ston; Narendra Singh, OIB 26292625989, GORNJA ULICA 11,
20230 Mali Ston; Mahaveer Singh, OIB 33753113028, GORNJA ULICA 11, 20230
Mali Ston, radi naknade Stete, dana 20 . srpnja 2026. godine.

presudio je

I. Duzni su tuzenici HILDA LIYAG ENCARNACION OIB: 73533727542 i
GAJENDRA SINGH, OIB: 86174211413, isplatiti tuzitelju MALA ARGOLA d.o.0.
Ston, OIB: 64532650156, iznos od 8.000,00 EUR, na ime naknade Stete, uveéano
za zakonsku zateznu kamatu od dana podnoSenja ove tuzbe pa do potpune isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, u roku 15 dana od pod prijetnjom ovrhe.

[I. Duzan je tuzenik NARENDRA SINGH, OIB: 26292625989, isplatiti tuzitelju
MALA ARGOLA d.o.o. Ston, OIB: 64532650156, iznos od 2.000,00 EUR, na ime
naknade Stete previdene Pravilnikom, uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu od
dana podnoSenja ove tuzbe pa do potpune isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotnih poena, u roku 15
dana od pod prijetnjom ovrhe.

[ll. Duzan je tuzenik MAHAVEER SINGH, OIB: 33753113028, isplatiti tuzitelju
MALA ARGOLA d.o.o. Ston, OIB: 64532650156, na ime naknade Stete previdene
Pravilnikom iznos od 2.000,00 EUR uvecan za zakonsku zateznu kamatu od dana
podnosenja ove tuzbe pa do potpune isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila



2 Poslovni broj: Pr-35-2024

na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, u roku 15 dana od
pod prijetnjom ovrhe.

IV. Duzni su tuzenici NARENDRA SINGH, OIB: 26292625989,
MAHAVEER SINGH, OIB: 33753113028, HILDA LIYAG ENCARNACION
OIB: 73533727542 i GAJENDRA SINGH, OIB: 86174211413, isplatiti
tuzitelju MALA ARGOLA d.o.o. Ston, OIB: 64532650156, cjelokupan
parni¢ni troSak u iznosu od 516,50 EUR wuveéan za zakonsku zateznu
kamatu od dana presudenja pa do potpune isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, u roku 15 dana od pod
prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1Tuzitelj u tuzbi tvrdi da su tuzenici bili radnici tuzitelja u restoranu istog zvan
‘Baca“ u gradu Stonu.te je Hilda Liyag Encarnacion bila zaposlena temeljem
ugovora o radu od 19.10.2023.godine, na radno mjesto pomoénog kuhara,
Gajendra Singh je bio zaposlen temeljem ugovora o radu od 19.10.2023.g. na
radno mjesto kuhara, Narendra Singh je bio zaposlen temeljem ugovora o radu od
19.02.2024.9. na radno mjesto kuhara, Mahaveer Singh zaposlen temeljem
ugovora o radu od 19.02.2024.g. na radno mjesto kuhara. Tuzenicama su placeni
troSkovi dolaska u Republiku Hrvatsku, pladao se smjestaj te je dogovoreno da ¢e
isti raditi duze vrijeme kod tuZitelja uz naravno uvjet produZenja radne dozvole
svakih godinu dana koji se oCekivao kao pozitivan. Takoder, tuZitelj je tuzenike prva
dva mjeseca posebno obucavao i obucio za rad u njegovom restoranu. Tuzenici
nisu imao nikakvih problema s tuZiteljem vec su izrazavali poprili€no zadovoljno s
radnim odnosom. Medutim, taman pred sezonu, i to:

* u travnju 2024.godine Hilda Liyag Encarnacion i Gajendra Singh se jedan

dan jednostavno nisu pojavili na poslu, pa ni sutra dan, ni preksutra, na

mobitel se nisu javljali i nisu viSe bili u svom smjestaju;

* u svibnju 2024.godine na isti su nacin to napravili Narendra Singh i

Mahaveer Singh.

Tuzitelj je priCekao 3 dana od dana ne dolaska na posao sukladno ¢lanku 37.
Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23, dalje kao: Zakon o
radu ili ZR) te nakon proteka navedenog roka donio odluku o izvanrednom otkazu
radnog odnosa koji je pokusao uruciti na njihovu registriranu adresu. Medutim,
obzirom na iznad opisano (prazan smjestaj i stvari nisu bile tu) to je ostalo bez
uspjeha od strane dostavne sluzbe Drustva te je tuzitelj stavio njihove Odluke o
izvanrednim otkazima na oglasnu ploCu svojeg sjediSta. Nakon proteka rokova
tuzitelj je obavijestio nadleznu Policijsku postaju Ston o promijenjenim, novim
okolnostima te su njihove radne dozvole rjeSenjem ukinute. Navedenim
postupanjem tuZenika, kao radnika, tuZzitelju kao Poslodavcu je nesporno nastala
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Steta i neplanirani kaos u poslovanju. Zbog naglog manjka ¢ak 4 radnika, koje je
poslodavac uredno obucio, u koje je uloZio i na koje je opravdano racunao, od kojih
je tuzenik pod 2 - Gajendra Singh, bio Sef kuhinje, tuzitelj vise nije imao ljudskog
resursa te je morao skratiti radno vrijeme kuhinje i prestati posluZivati dorucke te je
dodatno opteretio sve druge radnike (posebno Luku Sare) kako bi izgurali
poslovanje u travnju, svibnju i lipnju 2024.godine. Takoder, u 2024. godini je
tuzitelj, obzirom na opci porast cijena, oCekivao Cak i veci prihod od prosle godine,
ali mu je nazalost zbog radnji tuzenika prihod bio maniji ili sliCan od prosle godine u
istim mjesecima, a sve iz razloga prije objasnjenih. Naime, promet, odnosno prihod
tuzitelja u: travnju 2023. je bio ukupno 56.362,09 EUR, dok je u travnju 2024.9g. taj
iznos pao na ukupno: 27.187,25 EUR. Razlika usporedivih mjeseca ove i prosle
godine u prihodu travanja, kao mjeseca naglog odlaska tuzenika pod 1 i 2, radnika i
Sefa kuhinje, je (-) 29.174,84 EUR-a. Dok je u svibnju (44.549,65 EUR) i lipnju
2024.godine prihod samo neznatno vec¢i od prihoda u svibnju 2023.godine
(43.568,32 EUR) i lipnju 2023.godine, a oCekivao se puno veci porast obzirom na
inflaciju. Medutim, tuZitelj ovom tuzbom ne potrazuje cjelokupnu razliku prihoda,
ve¢ oko 30% istih, smatraju¢i navedeni iznos primjereniji za tuZenike. Tuzenik
ukoliko je Zelio promijeniti Poslodavca to je jednostavno mogao napraviti
razgovarajuci s Poslodavcem i mozda u konacnici sklapanjem sporazuma s istim,
ali uz odradivanje zakonskog otkaznog roka u kojem bi Poslodavac onda nasSao
drugog adekvatnog radnika da ga zamijeni i imao vremena na to se pripremiti.
Tuzenik nije imao nikakvu izvanrednu okolnost za neopravdani dolazak na posao,
apsolutni prekid rada i tuZitelju nije dao nikakvo opravdanje zasto nije odradio
otkazni rok, kao ni naznaku da ¢e uopce prestati raditi. Zbog opisanog tuzenikovog
nepostenog i neopravdanog ponasanja, suprotnog nacelu savjesnosti i postenja,
tuzitelj kao Poslodavac je ostao bez ikakve najave, preko noci bez radnika i
nesporno mu je nastao kaos, zastoj i Steta u poslovanju. Tuzenici su krivi za
izvanredni otkaz ugovora o radu jer nisu dosli bez ikakvog opravdanog razloga na
posao 3 dana. Sukladno ¢lanku 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, dalje kao: Zakon o
obveznim odnosima) ,Steta je umanjenje neéije imovine (obiéna $teta),
sprjeCavanje njezina povecCanja (izmakla Kkorist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).” Clanak 1089. Zakona o obveznim odnosima regulira pravo na
naknadu Stetna nacin:

(1) Ostecenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu

izmakle koristi.

(2) Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme donoSenja

sudske odluke, osim slucaja kad zakon odreduje Sto drugo.

(3) Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao

osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem.

Pravo na potpunu naknadu tuZitelja kao oSte¢ene osobe je propisano ¢lanak 1090.
Zakona o obveznim odnosima:

Sud ¢e, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete,
dosuditi naknadu u iznosu koiji je potreban da se oSte¢enikova materijalna situacija
dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.
Nazalost, navedeno nepravedno ponasSanje tuzenika nije rijetkost u Republici
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Hrvatskoj. Clankom 116. stavkom 3. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19,
151/22, 46/23, 64/23, dalje kao: ZR) propisano je sljedece:

,(3) Stranka ugovora o radu koja, u slu€aju iz stavka 1. ovoga €lanka, izvanredno
otkaze ugovor o radu, ima pravo od stranke koja je kriva za otkaz traziti naknadu
Stete zbog neizvrSenja ugovorom o radu preuzetih obveza.“ Odgovornost radnika
za Stetu uzrokovanu poslodavcu propisana je ¢lankom 107. Zakona o radu: ,(1)
Radnik koji na radu ili u vezi s radom namjerno ili zbog krajnje nepaznje uzrokuje
Stetu poslodavcu, duzan je Stetu naknaditi.“ Jasno je kako bi utvrdivanje visine
Stete uzrokovalo nerazmjerne troSkove samoj Steti te je stoga za odredene Stetne
radnje Pravilnikom o radu tuZitelja predviden unaprijed odredeni iznos naknade
Stete, sukladno €lanku 108. Zakona o radu.

U Clanku 9., toCka 9.2. ugovora o radu tuzenik je svojim potpisom izrijek potvrdio
kako je upoznat s aktima poslodavca, a posebno s vaze¢im Pravilnikom o radu
Poslodavca. Clankom 45. Pravilnika o radu tuzitelja kao poslodavca kao $tetne
radnje izmedu ostalog su prevideni: neopravdani nedolazak na posao te je
predvidena pausalna naknada Stete u tom slucaju u visini od 2.000,00 EUR-a za
svaku Stetnu radnju. Dolazak na posao je temeljna radna obveza tuZenika.
Odgovornost radnika za Stetu uslijed tri dana neopravdanog nedolaska na posao
na osnovi vlastitog saznanja pokrenuo je Direktor tuZitelja te je donio Odluku o
pokretanju postupka za naknadu $tete kojom je imenovao Luku Sare, kao osobu
koja je ovlaStenika za provodenje postupka i koja je duzna utvrditi visinu Stete,
saslusati radnika i sastaviti prijedlog odluke o odgovornosti radnika za Stetu.
Radniku ej poziv za sasluSanje i iznoSenje obrane preko Drustva pokuSalo se
uruciti na registriranu adresu prebivaliSta, medutim, kako je i iznad navedeno isto je
bilo bez uspjeha jer je radnik napustio mjesto boravka te je njegovo poziv isti dan
stavljen na oglasnu plo¢u Drustva. Slijedom navedenog tuzitelj po direktoru je
donio odluku o odgovornosti radnika za Stetu sukladno prijedlogu ovlastenika,
radnika Luke Sare koji je zato imenovan te je utvrdio kako je radnik obvezan na
naknadu Stete jer je Steta (nedolazak na posao) ucinjen namjerno te je Steta
utvrdena obzirom na pravilnikom propisanu Stetnu radnju i nacelo ekonomicnosti u
pausalnom iznosu od 2.000,00 EUR-a. Naime, utvrdivanje visine Stete Sto tuzenici
nisu radili 3 dana do dana otkaza (neopravdano), kao i izmakle koristi zbog gubitka
radnika na koje se raCunalo po ugovoru jer redovan otkaz radnika nije ugovoren
slijedom toga niti dopusSten, a okolnosti za izvanredni otkaz od radnika nisu
postojale, pa je namjernim radnjama tuzenika uzrokovani nerazmjerne troSkovi
samoj Steti te je Pravilnikom o radu stoga previden navedeni pauSalni iznos
naknade Stete Poslodavcu. U predmetnom slucaju radnici namjerno, bez ikakvog
opravdanog razloga, nisu dosli na posao i nisu svoju hamjeru ni ukazali tuzitelju i
pokuSali se dogovoriti za sporazumni otkaz, ali uz naravno odradivanje otkaznog
roka kako bi to bilo normalno za ocekivati po redovnom tijeku stvari o bez da
svojom namjernom radnjom Cine Stetu poslodavcu gdje nestanu samo preko nodi.
Slijedom navedenog tuzitelj je u Pravilniku o radu, koji je nesporno zaprimio tuzenik
uz ugovor kako potvrduje u istome, kao jednu od Stetnih radnji koje je tuzenik
pocinio tuzitelju predvidio neopravdani nedolazak na rad, koji je to tuzenika bio 3
dana do dana otkaza ugovora o radu. Poslodavac je u cijelosti ispostovao sve
procedure sukladno zakonu o radu, kolektivnom ugovoru i Pravilniku te su Odluke
Poslodavca obzirom na nemogucnost dostave istih tuZenicima (iznad opisano) u
konacnici stavljene na oglasnu plo€u Poslodavca. Nadalje, ugovorena naknada
Stete ne sprjeCava poslodavca da trazi naknadu Stete do punog iznosa iste
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2. RjeSenjem ovog suda od 29 srpnja 2024 . godine sud je tuzenicima odredio rok
radi podnoSenja odgovora na tuzbu, te je upozorio na pravne posljedice ne davanja
odgovora na tuzbu temeljem odredbi iz ¢l. 331b ZPP-a.

4. Nakon $to je tuzenica ad 1 tuzba na odgovor uredno dostavljena 10 listopada
2024 . isti nije odgovorio na tuzbu u danom roku, niti do danasnjeg dana Ostali
tuzenici su tuzbu zaprimili dana 10 travnja 2026 te na istu nisu odgovorili.

5. Slijedom navedenog trebalo je presuditi kao u izreci temeljem ¢l. 331b ZPP-a,
buduci su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 331b st. 1. ZPP-a, jer su tuzba i poziv za davanje
odgovora na tuzbu tuzeniku uredno dostavljeni, jer osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi, jer Cinjenice na kojima se temelji tuzbeni
zahtjev nisu u protivnosti s dokazima, koje je sam tuzitelj podnio ili sa €injenicama
koje su opée poznate, te jer ne postoje opCe poznate okolnosti iz kojih proizlazi da
su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

6 Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l 154 st 1 ZPP a tuzitelju su priznati
troSkovi zastupanja po odvjetniku uskladeni s vaze¢om odvjetniCkom tarifom i
uvecani za PDV i to sastav tuzbe 100 bodova , vrijednost boda 2 EUR, sto je 200
EUR plus 25 posto PDv iznosi upravo 250 EUR ,naravno sukladno vrijednosti
predmeta spora kao u izreci toCka Il. plus troSkovi pristojbe na tuzbu i presudu zbog
ogluhe i to 266,50 . eur, Dakle sveukupni troSak je 516.50 EUR

U Dubrovniku, 20 srpnja 2026. godine
Sutkinja:

Kate Ogresta Jovi¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka iste.
Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovog suda na nadlezni Zupanijski
sud.

DN-a:
- tuziteljica po punomocniku
- tuZenicima putem oglasne plocCe suda
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