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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Nenada Sepica, predsjednika vijeéa, te
Ljiljane Hrastinski JurCec i Marine Veljak, ¢lanova vije¢a, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom PODGORA
TOURS d.o.o. u stecaju, Split, Velebitska 68, odluc¢ujuéi o zalbi stec¢ajnog duznika PODGORA TOURS d.o.0. u ste€aju,
Split, Velebitska 68, koga zastupa punomocénica Ecija Kulji$ Baji¢, odvjetnica u Splitu, SinovcCiceva 2, te zalbi stecajnog
vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj XIV St-260/03 od 2. lipnja 2008., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. prosinca 2008.

I. Odbacuje se zalba steCajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, kao nedopustena.

Il. Djelomicno se odbija zalba stecajnog duznika PODGORA TOURS d.o.0. u stecaju, Split, Velebitska 68, kao neosnovana
i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj XIV St-260/03 od 2. lipnja 2008 u tocki I. njegove izreke.

IIl. Djelomi¢no se uvazava zZalba ste¢ajnog duznika PODGORA TOURS d.o.0. u stecaju, Split, Velebitska 68, kao
osnovana, ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj X1V St-260/03 od 2. lipnja 2008 u tocki Il. njegove
izreke, i predmet se u tom dijelu vra¢a tom sudu na ponovni postupak.

IV. Odbija se zahtjev stecajnog duznika PODGORA TOURS d.o.0. u stecaju, Split, Velebitska 68, za naknadu troSkova
ovog zalbenog postupka u iznosu 31.720,00 kn, kao neosnovan.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj XVI St-260/03 od 2. lipnja 2008. stecajni je sudac odredio brisanje
zabiljezbe u zemlji$noj knjizi Op¢inskog suda u Solinu da je prijenos vlasnistva na nekretninama (upisanim u k.o.
Konjsko, u ZU 798, Cest. zem. broj 1770/1 - pasnjak i Cest. zem. broj 1770/2 - neplodno, te u ZU 802, Cest. zem. broj
1770/3 - zgrada i neplodno) na vjerovnika ZELI d.o.o. Split, Velebitska 68 (kao prethodnog vlasnika), obavljen radi
osiguranja (tocka I. izreke). Istovremeno je ovo brisanje naloZeno provesti zemljiSnoknjiznom sudu, po sluzbenoj
duznosti, a nakon pravomocnosti rjeSenja.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanijski sud odlucio je i o zahtjevu ste¢ajnog duznika iz podneska od 20. rujna 2007., kojim
je on zahtijevao da se fiducijarnog vjerovnika obveZe na pla¢anje novéanog iznosa od 5% s osnove troskova utvrdivanja
u smislu ¢l. 170. st. 1. SZ-a, a koji iznosi (na dan 6. veljace 2006.) 44.965,00 kn. Ocijenivsi da u ovom slucaju nije doslo
do unovcenja imovine, prvostupanjski sud je odbio zahtjev steCajnog duznika.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio stecajni duznik pobijajuci ga zbog bitnih povreda odredaba postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud preinaci pobijano rjeSenje na nacin da u cijelosti odbije zahtjev
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razluénog vjerovnika, ili pak podredno da predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz naknadu
troSkova zalbe.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio i stedajni vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Splitu, pobijajuéi ga zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, bitnih povreda odredaba
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud pobijano rieSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na ove zalbe dostavio je razluéni vierovnik ZELI d.o.o. Split, Velebitska 68.

Zalba ste¢ajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA nije dopustena.

Zalba ste¢ajnog duznika PODGORA TOURS d.o.0. u ste&aju, Split, Velebitska 68, djelomi¢no je osnovana.

0 zalbi ste¢ajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA:

Kada prodaju stvari i prava koji su na vjerovnika preneseni sudskim ili javnobiljeznickim osiguranjem trazbine, a koja su
upisana u odgovarajucoj javnoj knjizi (zemljisnoj knjizi, upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog vlasnistvaii sl.)
provodi steCajni sudac, duzan je prodaju provesti odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢l. 81.a st. 5. u vezi s ¢l. 164. st. 1.
do 3.i 5. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04; u daljnjem tekstu: SZ
2003.). To pak znaci da ¢e nekretnine prodavati uz odgovarajuc¢u primjenu odredaba propisa o ovrsi kojima je uredena
ovrha na nekretnini, odnosno u konkretnom sluc¢aju odgovarajuéom primjenom odredbi sadrzanih u Glavi X. OvrSnog
zakona (,Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 151/04 i 88/05; u daljnjem tekstu 0Z).

Pobijano rjesenje po svom sadrzaju i pravnim posljedicama ima znacenje rjeSenja o dosudi iz ¢l. 98. st. 3. 0Z-a. Protiv
tog rjesenja pravo na zalbu pripada strankama (ovdje: razlu¢nom vjerovniku i ste¢ajnom duzniku), prema odredbi ¢l.
99.ast. 1. 0Z-a u vezi s ¢l. 81a. st. 5.i ¢l. 164. st. 1. SZ-a, te osobama koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji (¢I.
99.ast. 2. 0Z-au vezis ¢l. 81.ast. 5.i¢l. 164. st. 1. SZ-a).

Stecajni vjerovnici, dakle, ne pripadaju ni u jednu od ovih skupina, pa zalba vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA protiv
predmetnog rjeSenja nije dopustena. Zbog navedenog je zalbu ste¢ajnog vjerovnika valjalo, na temelju odredbe ¢l. 367.
ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a zalbu odbaciti kao nedopustenu.

0 zalbi stecajnog duznika PODGORA TOURS d.o.0. u stecaju, Split:

u odnosu na tocku I. pobijanog rjesenja:

Ispitavsi pobijano rjesenje (u dijelu tocke I. njegove izreke) na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine" broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01 i 117/03; dalje: ZPP) i odredbe ¢lanka 381.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 6. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04 i 82/06; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka propisane odredbom ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8.,9. i 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjesenje u tom dijelu pravilno i zakonito.

¥ WUs-INFO° © LEXPERA Ispisano: 25. 9. 2023. Stranica 2 od 5



PZ 4375/08-4

U ovom postupku unovcenja imovine stecajnog duznika stecajni sudac je ukidnom odlukom ovoga suda poslovni broj Il
PZ-7193/07 od 19. ozujka 2008. upuéen u nastavku postupka provjeriti (utvrditi) jesu li u konkretnom sluéaju bile
ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 81.a SZ-a 2003. za stjecanje punopravnog vlasnistva predlagatelja osiguranja -
razluénog vjerovnika ZELI d.o.0. Split na duznikovoj nekretnini, nakon $to drazbenom ro&istu odrzanom pred
prvostupanjskim sudom 6. veljace 2006. nije ostvarena cijena koja ne bi bila niza od osigurane trazbine uvecane za
kamate, troskove i predvidivi porez za promet.

U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno je da su kumulativno ispunjene sve zakonske pretpostavke za
punopravno stjecanje vlasnistva u korist fiducijara na predmetnim nekretninama i to: 1. da je trazbina osigurana
prijenosom stvari ili prava koji su upisani u javnoj knjizi (zemlji$noj knijizi, upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog
vlasnistva i sl.); 2. da je predlagatelj osiguranja (vjerovnik) zatrazio, najkasnije do donos$enja zakljucka o prodaiji (u
ste¢ajnom postupku), da se stvar ili pravo ne mogu prodati za cijenu koja bi bila niza od osigurane trazbine, uveéane za
kamate, troskove i za predvidivi porez na promet; 3. da je predlagatelj osiguranja (vjerovnik) izjavio, najkasnije do
donosenja zakljucka o prodaji, da je spreman, ako se ta cijena ne postigne ni na prvoj prodaji, zadrzati stvar ili pravo kao
punopravni vlasnik, odnosno imatelj za tu cijenu i 4. da se stvar ili pravo ne uspiju na prvoj prodaji prodati za cijenu visu
od osigurane trazbine, uve¢ane za kamate i troskove, te za predvidivi porez na promet. Nakon $to je utvrdio da su sve
navedene pretpostavke ,formalno-pravno gledajucéi” ispunjene, prvostupanjski sud je odluéio udovoljiti zahtjevu
fiducijarnog vjerovnika, i na temelju odredbe ¢l. 81.a st. 7. SZ-a 2003. donio pobijano rjesenje.

Stecajni duznik osporava postojanje zakonskih pretpostavki za stjecanje punopravnog vlasnistva na duznikovoj
nekretnini - konkretno pretpostavke pod 1. - tvrdnjom da je ,iz raspolozive dokumentacije" vidljivo da trazbina osigurana
prijenosom stvari ili prava nije upisana u javnoj knjizi.

Prije upustanja u ocCitovanje o istaknutoj zalbenoj tvrdniji, valja zastupniku stecajnog duZnika (stec¢ajnom upravitelju)
postaviti pitanje zbog ¢ega ove ¢&injenice nije predocio ste¢ajnom sucu ranije (postupak prodaje u ste¢ajnom postupku
traje od 2005., a prije toga je voden postupak pred javnim biljeznikom). Naime, stecajni duznik navodi da iz izvatka iz
zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Solinu za k.o. Konjsko, u ZU 798, Cest. zem. broj 1770/1 i Cest. zem. broj 1770/2
proizlazi da navedene nekretnine nisu uknjizene na stec¢ajnog duznika, ve¢ na treée osobe, pa slijedom toga nije izvrSena
ni uknjizba fiducijarnog vlasnistva u korist fiducijarnog vjerovnika. Takoder tvrdi da nije uknjizeno fiducijarno vlasnistvo
u korist fiducijarnog vjerovnika ni na nekretnini upisanoj u ZU 802, ¢est. zem. broj 1770/3. Plombe u vezi sa
zaprimanjem prijedloga za uknjizbu, kao i prijedloga fiducijarnog vjerovnika radi uknjizbe osiguranja prijenosom
vlasnistva, ne predstavljaju upis kojim bi se knjizno pravo stjecalo, pa razlu¢ni vjerovnik nije nositelj prava upisanih u
zemljisnoj knjizi.

Stecajni duznik neistinito tvrdi da nije uknjizeno fiducijarno vlasnistvo u korist fiducijarnog vjerovnika na nekretnini
upisanoj u ZU 802, Cest. zem. broj 1770/3 (u naravi - zgrada i neplodno), jer iz zemljisnoknjiznog izvatka proizlazi
suprotno. Na vlasniékom listu (B) pravo vlasni$tva nekretnine upisano je u korist: a) ZELI d.o.o0. Split, kao prethodnog
vlasnika i b) PODGORA TOURS d.o.o. Split, kao potonjeg vlasnika.

Istinita je tvrdnja stecajnog duznika na nekretnine upisane u ZU 798, Cest. zem. broj 1770/1 i Cest. zem. broj 1770/2 nisu
uknjizene na stec¢ajnog duznika, ve¢ na treée osobe, te da su u listu aktivne plombe u vezi sa zaprimanjem prijedloga za
uknjizbu vlasnistva u korist duznika, kao i prijedloga fiducijarnog vjerovnika radi uknjizbe osiguranja prijenosom
vlasnistva. To¢no je da plomba u zemljisSnoj knjizi predstavlja samo zabiljezbu Cinjenice da je prijedlog za upis podnesen
i da je zabiljezen na onom mjestu u zemljiSnoknjiznom ulosku gdje bi se upis trebao provesti, a da se na taj nacin ne
stjecu zemljisnoknjizna prava.
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Medutim, u konkretnom slucaju izvanknjizno vlasnistvo duznika - kao potonjeg vlasnika i fiducijara - kao prethodnog
vlasnika ni¢im nisu dovedene u pitanje. | ono §to je najbitnije - okolnost da za dio predmetnih nekretnina nije upisano ni
duznikovo vlasnistvo, kao ni fiducijarevo pravo na njima, ne umanjuje fiducijarevo pravo na stjecanje punopravnog
vlasnistva na predmetu osiguranja. Stecajni zakon 2003. je za ostvarivanje toga prava samo propisivao drugi postupak.
Naime, za fiducijarna osiguranja koja nisu upisana u javne knjige vrijedi op¢e pravilo. Ta prava se tretiraju kao prava na
odvojeno namirenje na stvari ili pravu prenesenom radi osiguranja prema op¢im odredbama SZ-a o unovcenju drugih
stvari ili prava (Cl. 81.a st. 9. SZ-a 2003. u vezi s ¢l. 165. do 172. SZ-a), s tim da je i u ovom slucaju fiducijarnom
vjerovniku ostavljena moguénost da stvar ili pravo zadrzi kao punopravni vlasnik (¢l. 81.a st. 9. SZ-a 2003.). U vezi s tim
treba posebno naglasiti da je steCajni upravitelj duzan uzeti u obzir mogucnost povoljnijeg otudenja koji je predlozio
razluéni vjerovnik (dakle i onaj Cija trazbina nije osigurana fiducijarnim osiguranjem - ¢l. 167. st. 2. SZ-a), te da - kako to
zakon izrijekom navodi - ta drukgija, za vjerovnika povoljnija moguc¢nost unovcenja moze biti i u tome da vjerovnik sam
preuzme predmet.

Prema tome, okolnost da je fiducijarno osiguranje formalno neupisano (samo je zabiljezen prijedlog za upis) bio izloZen
prodaji na javnoj drazbi, ne predstavlja okolnost koja bi dovodila u pitanje vjerovnikovo pravo na punopravno stjecanje
vlasnistva na nekretnini koja je predmet osiguranja, pa ne dovodi u pitanje zakonitost prvostupanjskog rjesenja u tocki I.
njegove izreke.

Valjalo je stoga odbiti zalbu stecajnog duznika protiv tocke I. pobijanog rjeSenja kao neosnovanu i na temelju ¢l. 368.
ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a potvrditi rjesenje prvostupanjskog suda u tom dijelu (tocka I.).

u odnosu na tocku Il. pobijanog rjesenja:

Stecajni duznik svoju zalbu usmijerava i protiv odluke prvostupanjskog suda. Ocijenivsi da u ovom slucaju nije doslo do
unovcenja imovine, prvostupanjski sud je odbio zahtjev steajnog duznika da se fiducijarnog vjerovnika obveze na
pla¢anje nov¢anog iznosa od 44.965,00 kn (5% s osnova troskova utvrdivanja u smislu ¢l. 170. st. 1. SZ-a).

Ovaj sud ne moze se suglasiti s izrazenim pravnim stajaliStem prvostupanjskog suda. Ovo iz nekoliko razloga:

Prije svega, potpuno je pogresno izrazeno stajaliSte da se u slucaju iz ¢l. 81.a st. 7. SZ-a 2003. ne radi u unovcenju
duznikove imovine. U slucaju preuzimanja predmeta osiguranja u punopravno vlasnistvo, istina, nema doslovnog
unovcenja - prodaje i pla¢anja kupovnine. Medutim, rije€ je samo u drugacijoj moguénosti unovcenja. Preuzimanije
predmeta osiguranja u punopravno vlasnistvo, predstavlja svojevrsni nacin unovcenja imovine, jer je predmet promijenio
vlasnika za odredenu cijenu. Uostalom, SZ izrijekom navodi ,...druk¢ija mogucnost unovcenja moze biti i u tome da
vjerovnik sam preuzme predmet..."(¢l. 167. st. 3. SZ-a).

Osim toga, fiducijarni vjerovnik bio bi duzan predujmljivati i na drugi nacin participirati u troSkovima unovcenja predmeta
osiguranja i u svim slu¢ajevima prodaje izvan stecaj (¢l. 277. st. 4. 0Z-a u izvansudskoj -javnobiljeznickoj ili ¢l. 14. 0Z-a
u sudskoj ovrsi). Iznos troskova urac¢unava se fiducijaru u iznos namirenja preuzimanjem osigurane stvari u punopravno
vlasnistvo. Nema razloga da u slucaju realizacije fiducije u ste¢ajnom postupku, fiducijar bude doveden u povoljniji
polozaj.

Nadalje, fiducijarni vjerovnik u ste¢ajnom postupku ima polozaj razluénog vjerovnika. Rije¢ je o posebno privilegiranom
razluénom vjerovniku (prema odredbama SZ-a prije Novele SZ 2006.), jer je imao pravo, pod odredenim uvjetima
zatraziti da mu se stvar ili pravo osiguranja predaju u punopravno vlasnistvo. Ostale odredbe SZ-a koje se odnose na
prava i obveze razlu¢nog vjerovnika, odnose se i na fiducijarnog (posebno privilegiranog razlu¢nog vjerovnika). Re¢eno
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vrijedi i za obvezu participiranja u troskovima unovcenja. U tom slucaju ée se na odgovarajuci nacin primijeniti odredba
¢l. 100.a st. 3. 0Z-a, koja ureduje plaéanje troSkova kad je kupac osoba koja je oslobodena pla¢anja kupovnine.

Zbog navedenog, odluka stecajnog suca u dijelu tocke Il. nema valjane razloge o odlu¢nima €injenicama, pa je na
temelju odredbe ¢l. 380. st. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a odluku u tom dijelu valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Stoga ¢e prvostupanjski sud pozvati stecajnog upravitelja na izracun troskova i naloziti njihovo plaé¢anje fiducijaru, a pri
tome ce voditi racuna i o slijede¢em:

U slucaju prodaje stvari steCajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo u stecajnom postupku prvenstveno se
namiruju troskovi unovcenja stvari iz ¢l. 164. SZ-a, a nakon toga troskovi utvrdenja trazbine. Obveza namirenja troskova
unovcCenja trazbine proizlazi iz odredbe stavka 3. ¢lanka 164. a SZ-a i odredbe stavka 2. ¢lanka 170. SZ-a. Obveza
namirenja troSkova utvrdenja trazbine proizlazila bi iz odredbe stavka 1. ¢lanka 170. SZ-a. Prema pravnom shvacanju
prihvaéenom na sjednici Odjela za trgovacke i ostale sporove Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanom
19. lipnja 2008., razluéni vjerovnici duzni su participirati u troskovima steCajnog postupka. Pitanje je samo hoce li se ta
njihova obveza realizirati kroz ustezanje pri isplati od ostvarene kupovnine ili plaéanjem i uraCunavanjem u iznos
namirenja plaéanjem.

U vezi s visinom troSkova koji se naplaéuju od razlu¢nog vjerovnika zauzeta su ova pravna stajalista: 1. troskovi
unovéenja stvari iz ¢lanka 164. Ste¢ajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka 170. SZ-a), osim troskova koji su u vezi s
prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi troskovi koji izravno terete prodanu stvar; i 2. troskovi koji
nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne
steCajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo u odnosu na ostalu stec¢ajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari iz ¢l. 164. SZ-a (stavak 2.
¢lanka 170. SZ-a).

Na temelju odredbe ¢l. 166. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a ovaj sud je odlucio duznikovom zahtjevu za naknadu troskova
zalbenog postupka. Temeljno je nacelo steCajnog postupka da svaki sudionik snosi svoje troskove. Zahtjev duznika je
odbijen, kao neosnovan, jer u steCajnom postupku nema ,protivne strane" koja bi duzniku mogla namiriti troSkove
prouzrocene podnoSenjem Zalbe.
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