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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od
sudaca toga suda Andrine Raspor Flis, kao predsjednice vije¢a, Marine Kuni¢ Stip€ic,
kao suca izvjestitelja i ¢lana vijeca i, Zeljke Rozi¢ Kaleb kao ¢lana vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice Ljubice Jagi¢ iz Lovre¢ih Sela 32, OIB: 13573713639, koju zastupa
punomocénica Indira Isakovi¢, odvjetnica u Zagrebu, Petrinjska 14, protiv tuZenika
Usavrdavanje d.0.0. u ste¢aju iz Velike Gorice, S. Kolara 3, OIB: 19466359042, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Ivica Boltuzi¢ iz Zagreba, Jordanovac 13, OIB:
24281705494, radi utvrdenja niStetnosti ugovora, utvrdenja prava vlasnistva i
uspostava prijasnjeg z.k. stanja, odlucujuci o Zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Opéinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Krapini, poslovni broj P-222/2020-57 od
31. ozujka 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujra 2022.

presudio je

| Odbija se djelomi¢no Zzalba tuZiteljice Ljubice Jagi¢, kao neosnovana i
djelomiéno potvrduje presuda Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Krapini,
poslovni broj P-222/2020-57 od 31. ozujka 2021. pod to¢kama I./1., 4. i 5. izreke.

Il Preinaguje se djelomiéno presuda Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe
u Krapini, poslovni broj P-222/2020-57 od 31. ozujka 2021. pod tockama 1./2. i 3.
izreke i sudi:

Utvrduje se da je tuziteljica Ljubica Jagi¢ iz Lovreéih sela, OIB: 13573713639,
vlasnica nekretnina i to:

- % suvlasnickog dijela &k. br. 1757/7, u naravi livada, pov. 385 ¢hv, upisana u
zk. ul. br. 1987, k.o0. Vrbanec;

- Y suvlasnickog dijela &k. br. 1731/10, u naravi put, pov. 120 ¢hv,

- Y4 suvlasnitkog dijela &k. br. 1733/1, u naravi gospodarska zgrada i dvoriste
pred kuéom, pov. 460 ¢hv i

- ¥4 suvlasni¢kog dijela &k. br. 1733/2, u naravi kuc¢a br. 103, i dvoriste i Stala u
Benkovu, pov. 270 &hv, sve tri upisane u zk. ul. br. 228, k.o. Vrbanec;

- ¥ suvlasnickog dijela ¢k. br. 1720/1, u naravi Suma u Benkovu, pov. 625 chyv, -
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- ¥ suvlasnickog dijela &k. br. 1729/2, u naravi $uma u Benkovu, pov. 484 chy,
- %% suvlasnickog dijela k. br. 1730/2, u naravi oranica u Benkovu, pov. 558

chv,

- %% suvlasnickog dijela €k. br. 1730/3, u naravi voénjak u Benkovu, pov. 404
chv,

- 4 suvlasni¢kog dijela ¢k. br. 1731/6, u naravi vinograd u Benkovu, pov. 252
chv,

- % suvlasnickog dijela &k. br. 1731/8, u naravi oranica u Benkovu, pov. 307
chv;

- % suvlasnickog dijela ¢k. br. 1732/2, u naravi oranica u Benkovu, pov 907
¢hy,

- % suvlasnickog dijela k. br. 1733/4, u naravi Suma u Benkovu, pov. 9 ¢hy,

- Y% suvlasnickog dijela &k. br. 1737/3, u naravi Suma u Benkovu, pov. 566 Chv,

- Y suvlasnickog dijela ¢k. br. 1757/8, u naravi livada u Benkovu, pov. 869
chv,

sve upisane u zk. ul. br. 1962, k.o. Vrbanec, -

- ¥ suvlasnickog dijela ¢k. br. 1731/5, u naravi oranica Pustaca, pov. 312 ¢hv,

- %% suvlasnickog dijela &k. br. 1736/2, u naravi Suma iza kuce, pov. 344 chy,

obje upisane u zk. ul. br. 3195, k.0. Vrbanec Z 12 5

te je tuzenik duzan trpjeti uknjizbu prava viasnistva u korist tuziteljice na
navedenim nekretninama uz istovremeno brisanje tog prava s njegovog imena koje
¢e se izvrsiti temeljem ove presude, u roku od 15 dana.

Nalaze se zemljisnoknjiznom odjelu u Pregradi, Opéinskog suda u Zlataru
uspostaviti zemljisnoknjizno stanje kako je bilo prije upisa suvlasnistva tuzenika u
odnosu na nekretnine iz tocke Il. ove presude.

Il Nalaze se tuzeniku UsavrSavanje d.o.o. u stecaju da tuziteljici Ljubici Jagi¢
u roku od 15 dana nadoknadi tro3ak Zalbe u iznosu od 1.953,12 kn/259,22 eur', dok
se u preostalom zahtijevanom iznosu od 1.953,12 kn/259,22 eur, zahtjev tuZiteljice
Ljubice Jagi¢ za nadoknadom troska Zalbe odbija, kao neosnovan.

Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda, sudeno je:

,I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji od 28.3.2011. zakljucen izmedu
Ljubice Jagi¢ iz Lovre¢ih Sela 32, OIB: 13573713639 i Usavr$avanje d.o.o. iz Velike
Gorice, S. Kolara 3, OIB: 19466359042 ovjeren kod Javnog bilieznika Igora
Martinovica iz Zagreba, broj: Ov-684/11 nistetan.

2. Utvrduje se da je tuziteljica Ljubica Jagi¢ iz Lovrec¢ih sela s OIB:
13573713639, vlasnica nekretnina i to:

' Fiksni te¢aj konverzije je 7,53450
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-% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1757/7, u naravi livada, pov. 385 ¢hv, upisana u
zk. ul. br. 1987, k.o. Vrbanec;
-Ya suvlasnickog dijela ¢k. br. 1731/10, u naravi put, pov. 120 ¢hv,

-Ya suvlasnickog dijela ¢k. br. 1733/1, u naravi gospodarska zgrada i dvoriste
pred ku¢om, pov. 460 chv i
-Y4 suvlasnickog dijela ¢k. br. 1733/2, u naravi ku¢a br. 103, i dvoriste i Stala u
Benkovu, pov. 270 chy, sve tri upisane u zk. ul. br. 228, k.o. Vrbanec;

-% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1720/1, u naravi Suma u Benkovu, pov. 625 ¢hv,
-¥% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1729/2, u naravi Suma u Benkovu, pov. 484 chy,

-% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1730/2, u naravi oranica u Benkovu, pov. 558
chv,
-¥% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1730/3, u naravi voénjak u Benkovu, pov. 404 ¢hv,

-¥% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1731/6, u naravi vinograd u Benkovu, pov. 252
chv,
-Y. suvlasnickog dijela ¢k. br. 1731/8, u naravi oranica u Benkovu, pov. 307 ¢hv;

-¥2 suvlasnickog dijela ¢k. br. 1732/2, u naravi oranica u Benkovu, pov 907 ¢hv,
-Y2 suvlasnickog dijela ¢k. br. 1733/4, u naravi Suma u Benkovu, pov. 9 ¢hy,

-% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1737/3, u naravi Suma u Benkovu, pov. 566 chv,
-Y2 suvlasnickog dijela ¢k. br. 1757/8, u naravi livada u Benkovu, pov. 869 ¢hv,

sve upisane u zk. ul. br. 1962, k.o. Vrbanec,
-¥% suvlasnickog dijela ¢k. br. 1731/5, u naravi oranica Pustaca, pov. 312 ¢hv,

-¥. suvlasnickog dijela ¢k. br. 1736/2, u naravi Suma iza kuce, pov. 344 Chv,
obje upisane u zk. ul. br. 3195, k.o. Vrbanec

te je tuzenik duzan trpjeti uknjizbu prava viasniStva u korist tuZiteljice na
navedenim nekretninama uz istovremeno brisanje tog prava s njegovog imena koje
¢e se izvrsiti temeljem ove presude u roku od 15 dana.

3. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu u Pregradi, Op¢inskog suda u Zlataru
uspostaviti zemljiSnoknjizno stanje kako je bilo prije upisa suvlasniStva tuzenika u
odnosu na nekretnine iz toCke 2. presude.

4. Utvrduje se da su Ugovori o najmu 11 JLJ od 28.3.2011. g. i 11 JLJ 07 od
27.7.2011. oba zaklju¢ena izmedu tuziteljice i tuzenika nistetni.

5. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi parnicni troSak u iznosu od
21.850,00 kn, u roku od 15 dana.”

2. Protiv navedene presude tuziteljica je pravovremeno izjavila Zalbu zbog bitnih
povreda odredaba pamicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostupanjski sud
preinadi pobijanu presudu sukladno Zalbenim navodima, podredno da je ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje te zahtijeva nadoknadu
troSkova parni¢nog postupka u povodu zalbe.

3. Na zalbu nije odgovoreno.

4. Zalba tuZiteljice je djelomiéno osnovana.
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5. Ispituju¢i pobijanu odluku u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 11 7/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prot. tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22- dalje:
ZPP) utvrdeno je da prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, ali je djelomicno pogresno primijenio materijalno pravo.

6. Nije osnovan Zalbeni razlog postojanja bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, zato $to presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne bi mogla ispitati pa tako niti onih na koje zaliteljica neosnovano ukazuje u
Zalbi.

7. Suprotno Zalbenim navodima tuziteljice prvostupanjski sud je izveo sve parnicne
radnje i raspravio sva sporna pitanja na koje je upozoren u rieSenju ovog suda
poslovni broj Gz-8398/15-2 od 11. prosinca 2018. pa u donosSenju pobijane odluke
nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz él. 354. st. 1. ZPP u
svezi ¢l. 377. st. 2. ZPP.

8. Suprotno neosnovanim Zalbenim navodima pobijana presuda je sastavijena
sukladno odredbi &l. 338. ZPP pa nije pocinjena niti bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP u svezi navedene zakonske odredbe.

9. Prvostupanjski sud je nakon provedenog postupka i ocjenom izvedenih dokaza
utvrdio:

- da je tuziteljica, kao prodavateljica, sklopila s tuzenikom, kao kupcem,
Ugovor o kupoprodaji od 28. ozujka 2011., ovjeren kod Javnog biljeznika Igora
Martinovi¢a iz Zagreba, pod brojem Ov-684/11, kojim je tuZiteljica prodala tuzeniku u
cijelosti nekretnine navedene u tocki 2. izreke pobijane presude, za cijenu od
150.000,00 kn, koja je cijena ugovorena nakon ustanovljenja Cinjenica izmedu
stranaka, navedenih u zapisniku od 28. ozujka 2011.;

- da je tuziteljica potpisala priznanicu o primitku kupoprodajne cijene, pri Cemu
je pla¢anje kupoprodajne cijena za prodane nekretnine izvrdeno na nadin da je
glavninom kupoprodajne cijene zatvoreno tuZiteljiCino dugovanje prema tvrtki
Mundus Maksimus (u svezi ¢ega je i dano brisovno ocitovanje tog vjerovnika
tuziteljice u svezi, u njegovu korist, upisane fiducije te potvrda o brisanju njenog
duga), a jedan maniji iznos tog novca predan je tuziteljici na ruke;

- da je 28. ozujka 2011. izmedu stranaka sklopljen i ugovor o najmu broj 11
JLJ nekretnina na 199 mjeseci, a koje je tuziteljica prodala tuzeniku s najamninom u
mjeseénom iznosu od 950,00 kn s obvezom placanja do 28. u mjesecu za tekudi
mjesec na Ziro radun tuzenika ili neposredno na blagajnu;

- da su stranke izvansudskom nagodbom od 27. srpnja 2011. raskinule ugovor
o najmu od 28. ozujka 2011. te je istom nagodbom utvrden dug tuziteljice prema
tuzeniku u iznosu od 8.988,00 kn, i to u iznosu od 1.520,00 kn na ime koristenja
nekretnine po ugovoru o najmu, iznosu od 18,00 kn na ime zakonske zatezne
kamate, iznosu od 4.950,00 kn na ime trodkova raskida ugovora te iznosu od
2.500,00 kn na ime trodkova dostave dokumentacije posebnom kurirskom sluzbom;

- da je 27. srpnja 2011. izmedu stranaka sklopljen novi ugovor o najmu broj 11
JLJ 07 istih nekretnina koje su bile predmet naprijed navedenog ugovora o najmu, na
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mjesec dana s mogucnoscu produljenja redovitim uplatama naknade za najam te je
ugovoren novi iznos najma u iznosu od 1.050,00 kn mjesecno pocevsi od 27. srpnja
2011

- da je 10. listopada 2011. tuZiteljica s tuzenikom sklopila izvansudsku
nagodbu kojom je raskinut ugovor o najmu br. 11 JLJ 07 od 27. srpnja 2011. uslijed
neplacanja najma od strane tuZziteljice te je utvrden novi dug tuZiteljice prema
tuzeniku u ukupnom iznosu od 10.000,00 kn od kojega iznosa se 7.138,00 kn odnosi
na dugovanje prema izvansudskoj nagodbi od 27. srpnja 2011., iznos od 2.275,00 kn
na ilegalno koristenje nekretnine za vrijeme od 27. kolovoza 2011. do 10. listopada
2011. i period od 31. listopada 2011., te iznos od 1.050,00 kn na dugovanje prema
ugovoru o najmu za period od 27. srpnja 2011. do 27. kolovoza 2011.;

- da izmedu stranaka nije sporno da je sve navedene ugovore i izvansudske
nagodbe tuziteljica vlastoruéno potpisala;

- da su tuziteljica i njen suprug, u vrijleme skiapanja ugovora, koji su predmet
zahtjeva, bili u teskoj financijskoj situaciji, no da tuZiteljica nije dokazala da je tuzenik
pri sklapanju tih ugovora iskoristio stanje nuzde i teSko materijaino stanje tuziteljice;

- da tuziteljica nije dokazala postojanje oCitog nerazmjera izmedu predmetnim
ugovorima preuzetih obveza stranaka, niti je dokazala da bi vrijednost prodanih
nekretnina bila puno viSa od ugovorene.

10. 1zmedu stranaka nije sporna Cinjenica da su stranke 28. ozujka 2011. sklopile
posebni dogovor o mogucénosti povratnog prava otkupa nekretnina predmet naprijed
navedenog ugovora o kupoprodaji, a koju ispravu je prvostupanjski sud i procitao kao
dokaz, kao niti sadrzaj te isprave i da njome tuzenik kao najmodavac izjavijuje
tuziteljici kao najmoprimcu svih predmetnih nekretnina da ¢e u slu¢aju redovite uplate
svih 199 mjesecnih rata najma od po 950,00 kn najmodavac najmoprimcu predati sve
predmetne nekretnine.

11. Na naprijed navedeno €injenicno stanje, koje je rezultat pravilne ocjene dokaza
prema &l. 8. ZPP, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijaino pravo kada je
odbio zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem nistetnosti pravnih poslova jer i po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda iz navedenog utvrdenog cinjenicnog stanja ne proizlaze
elementi nidtetnosti pravnih poslova koji su predmet zahtjeva u smislu odredbi
&lanaka 322. do 329. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21- dalje: ZOO).

12. Na zalbene navode valja navesti da je zelenaSki ugovor (€l. 329. st. 1. ZOO)
takav dvostranoobvezni i naplatni ugovor kojim jedna ugovorna strana (zelenas,
lihvar) ugovara za sebe ili za nekog treceg ocito nerazmjernu imovinsku korist u
odnosu na ono §to je drugoj ugovornoj strani (iskoristenom) dao ili ucinio ili se
obvezao dati ili uéiniti, iskoristivsi na strani iskoriétenog njegove trajne ili trenutne
nepovoljne okolnosti, o0 C¢emu se, takoder, u konkretnom slucaju ne radi.

13. Naime, za primjenu naprijed navedenog ¢lanka nuzno je kumulativno ispunjenje
pretpostavki:-da (primjenom objektivnog kriterija) u trenutku sklapanja ugovora
postoji o¢iti nerazmjer izmedu obveza ugovornih strana,-da je jedan suugovaratelj
iskoristio nepovoljan polozaj drugog suugovaratelja, te — da je pritom znao ili morao
znati za nepovoljne okolnosti u kojima se nalazi druga ugovorna strana. Za ocjenu da
se radi o zelenaskom ugovoru potrebno je da su veé s trenutkom sklapanja ugovora
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ispunjene sve prethodno navedene objektivne i subjektivne pretpostavke, dok
okolnosti koje nastanu nakon sklapanja ugovora nisu odluéne za ocjenu je li neki
ugovor zelenaski ili nije. Nadalje, o€iti nerazmjer odnosi se na prekomjerno primanje
protuvrijednosti od iskoristenog suugovaratelja i po svojim znacajkama odgovara
onom iz &l. 375. ZOO te se on ima utvrditi prema objektivnim mijerilima, dok je teret
dokaza, da se nasao u stanju nuzde ili teskom materijalnom stanju i da je zelenas
znao takve prilike druge strane, na iskoristenom.

14. Tuziteljica u ovom postupku u okviru nacela o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP)
nije dokazala tocnost ginjenica na kojima temelji tuzbeni zahtjev za utvrdenje
nistetnosti ugovora, s osnove zelenaskog ugovora, kako to pravilno zakljucuje
prvostupanjski sud, jer nije dokazala da bi tuzenik kao ugovorna strana predmetnim
ugovorima ugovorio za sebe ili za nekog tre¢eg otito nerazmjernu imovinsku korist u
odnosu na ono $§to je tuZiteljici kao drugoj ugovornoj strani dao ili ucinio ili se
obvezao dati ili uginiti, $to je ve€ samo za sebe dovoljno za odbijanje njenog zahtjeva
kao u pobijanoj presudi s te osnove, a dalje nije niti dokazala da bi tuzenik u vrijeme
sklapanja predmetnih pravnih poslova znao za njeno stanje nuzde ili tesko
materijaino stanje i upravo 1o iskoristio, odnosno njeno nedovoljno iskustvo,

lakomislenost ili zavisnost za ugovaranje kakve ogito nerazmjerne imovinske koristi.

15. Zalbeni navodi tuZiteljice kako je ugovor o kupoprodaji za kupca potpisan po
osobi koja na to nije bila ovlastena (Sto tuziteljica nije niti dokazala) ne ukazuju na
nistetnost tog ugovora, a sto potvrduje i Cinjenica da je osporavani ugovor o
kupoprodaji tuzenik predao nadleznom zemlji$noknjiznom odjelu radi provedbe upisa
prava (su)vlasnistva u njegovu korist na kuplienim nekretninama, $to ukazuje da je u
odnosu na tuzenika bio ocito skloplien po osobi ovlastenoj za njegovo sklapanje u
ime i za racun tuzenika. *

16. Na zalbene navode, kako tuziteljici nije isplacena kupoprodajna cijena navedena
u ugovoru o kupoprodaji, valja odgovoriti da to nije osnova za utvrdenje nistetnosti
skloplienog ugovora. Naime, prema odredbi &l. 360. ZOO, u situaciji kada jedna
strana ne ispuni svoju ugovornu obvezu, druga strana moze, ako sto drugo nije
odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod zakonom propisanim
pretpostavkama, raskinuti ugovor jednostranom izjavom ako raskid ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete.

17. Takoder, na zalbene navode, a bududi je tuziteljica i u tuzbi i tijekom postupka
isticala prijevaru kao razlog nitetnosti predmetnih ugovora, valja navesti da je
prijevara razlog za pobojnost, a ne raziog za nitetnost ugovora, pa ta okolnost
uopce nije pravno odlucna za ishod spornog odnosa medu strankama jer tuziteljica u
ovoj parnici niti ne zahtijeva ponistenje predmetnih ugovora.

18. Medutim, pogresan je zakljucak prvostupanjskog suda da predmetni ugovori (0
kupoprodajni i najmu) ne bi bili simulirani pravni poslovi. Upravo protivno zakljucku
prvostupanjskog suda simuliranost tih ugovora proizlazi iz ginjenice da su istog dana
izmedu stranaka sklopljeni i ugovor o kupoprodaiji i prvi ugovor o najmu te posebni
dogovor 0 moguénosti vracanja nekretnina u slucaju redovnog placanja toCno
odredenog broja mijesecnih rata najma. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, uz
ginjenicu da tuziteljici osobno kupovnina nije u cijelosti ispla¢ena, jer da je vetim
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dijelom kupovnine i to u iznosu od 140.000,00 do 145.000,00 kn isplacen dug
tuziteljice prema tvrtki Mundus Maksimus kako to utvrduje prvostupanjski sud iz
iskaza svjedoka Nine Bevca (a Sto potvrduje i svjedok Igor Matusi¢) i uz €injenicu da
je svjedok Nino Bevc iskazao da tuziteljica nije potpisala da ustupa odredeni iznos
kupovnine na ima trazbine Mundus Maksimus, kako to utvrduje prvostupanjski sud,
jasno je da su svi potpisani ugovori i isprave, koje su bile predmetom dokaznog
postupka, sklopljeni u realizaciji odobravanja tuziteljiCinog zahtjeva za zajmom.
Cinjenica da je dogovorena moguénost ,povratnog prava otkupa“ u sluéaju urednog
placanja ugovorene mjesecne najamnine kroz odredeno razdoblje, koja oCito
predstavija obro¢nu otplatu zajma, samo potvrduje tuzitelji€inu tvrdnju da je medu
parni¢nim strankama zakljuéen ugovor o zajmu, a ne kupoprodajni ugovor. U
radnjama ugovornih strana postoji svjestan neskiad izmedu volje i njezina ocitovanja,
koji se ocituje na nacin da su sklopljeni ugovor o kupoprodaji nekretnina i ugovori o
najmu tih nekretnina, iako nije postojala volja za stjecanjem vlasniStva nekretnina,
ve¢ su one trebale sluziti kao osiguranje zajma, niti volja za sklapanjem ugovora o
najmu jer je tuziteljica ostala u posjedu nekretnina i plac¢ala rate zajma. Srazmijer ili
nesrazmjer uzajamnih davanja iz predmetnog ugovora o kupoprodaji nije relevantan
za ocjenu radi li se o simuliranom pravnom poslu, jer to ne proizlazi niti iz jedne
zakonske odredbe ZOO.

19. Prividan ugovor ne proizvodi pravne u¢inke medu ugovornim stranama sukladno
odredbi ¢l. 285. st. 1. ZOO, a sporni ugovori, 0 kupoprodaji i najmu, jesu prividni
ugovori koji prikrivaju drugi ugovor (onaj o zajmu). S obzirom da je utvrdeno da
ugovor o kupoprodaiji od 28. ozujka 2011. ne proizvodi pravne ucinke to je pravilnom
primjenom materijalnog prava valjalo prihvatiti zahtjev tuziteljice za utvrdenje njenog
prava vlasnistva predmetnih nekretnina i upis to prava u zemljiSnu knjigu kao i
zahtjev za uspostavom ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja. Naime, odredbom ¢l. 129.
st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 60/13 i 108/17, koji je bio na snazi u
vrijeme podnosenja tuzbe i nastanka pravnog odnosa izmedu stranaka) propisano je
da nositelj knjiznog prava cije je pravo povrijedeno nevaljanim upisom mozZe Stititi
svoje knjizno pravo zahtijevajuci brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda i
uspostavljanje prijasnjeg zemljiSno-knjiznog stanja. Buduci je tuZenik na temelju
prividnog ugovora o kupoprodaji, koji ne proizvodi pravne ucinke medu ugovornim
strankama, upisao svoje pravo u zemljiSnoj knijizi, to je time povrijedeno knjizno pravo
tuziteljice, pa je osnovan njen zahtjev za utvrdenjem njenog prava viasnistva, jer ga
tuzenik nije mogao steéi temeljem ugovora o kupoprodaji koji ne proizvodi pravne
udinke, i trplienjem tuZenika da to pravo upiSe u zemljiSnu knjigu, odnosno
uspostavom ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.

20. Stranke su u ovoj parnici uspjele u priblizno jednakim dijelovima pa bi stoga, po
ocjeni ovog suda, svaka stranka trebala snositi svoj troSak. Obzirom da tuzenik nije
zahtijevao nadoknadu troSkova parni¢nog postupka, a odbijanje zahtjeva tuZiteljice
na nadoknadom troSkova parni¢nog postupka je po ucinku istovjetno odredivanju da
tuZiteljica sama snosi svoje troskove, to je potvrdena pobijana odluku o troSkovima
postupka pod to€. 5. izreke.
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21. Radi navedenog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP odluceno je kao pod
tockom | izreke ove presude, a na temelju odredbe €l. 373. to¢. 3. ZPP kao pod
tockom Il izreke ove presude.

22. Tuziteljici pripada pravo na nadoknadu troSkova postupka u povodu Zalbe i to za
sastav zalbe po punomocnici odvjetnici prema Tbr. 10. to¢ki 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15- dalje: Tarifa) i Tbr. 42. Tarife u zahtijevanom iznosu od 3.906,25 kn.
Medutim, kako je tuziteljica sa zalbom po ocjeni ovog drugostupanjskog suda uspjela
u omjeru od 50% to joj je tuzenik u obvezi naknaditi troSak parni¢énog postupka u
povodu Zalbe u iznosu od 1.953,12 kn, dok je u preostalom trazenom iznosu njen
zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. Radi navedenog je odlu¢eno kao pod tockom Il
izreke ove presude (Cl. 166. st. 1. i 2. u svezi ¢l. 154. st. 2. ZPP).

U Zagrebu 27. rujna 2022.

Predsjednica vijeca:
Andrina Raspor Flis
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