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Poslovni broj: 15 Pz2-4584/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednice vije¢a, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Nevenke
Markovi¢, Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom
INDUSTROGRADNJA PROJEKTI d.o.o. Zagreb, Poljanicka 5, OIB 99690438003,
odluCuju¢i o Zalbi osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnoga postupka JOSIPA GALINCA iz
Zagreba, Zelinska 3, OIB 58302139318, protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1264/2021-29 od 20. kolovoza 2021. u
sjednici vije€a odrzanoj 29. rujna 2021.

rijesio je

Odbija se zalba osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnoga postupka Josipa Galinca kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-1264/2021-29 od 20. kolovoza 2021.

Obrazlozenje

1. Uvodno navedenim rjeSenjem otvoren je steCajni postupak nad stecajnim
duznikom Industrogradnja projekti d.o.o., Zagreb, Poljanicka 5. Za stecajnog
upravitelja imenovana je Josipa JurCi¢ iz Zagreba. RjeSenje uz to ima sadrzaj
propisan odredbom clanka 129. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15,
104/17; dalje: SZ-a) a kako je sadrzano u izreci navedenog rjesenja.

2. Tako je rijeSeno jer je predlagatelj Planidal ulaganja d.o.o., Sesvete,
Varazdinska 77, OIB 77476534507, podnio sudu 18. ozujka 2021. prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom Industrogradnja projekti d.o.o., Zagreb,
Poljani¢ka 5. Prijedlog je podnesen na temelju odredaba ¢l. 16. i ¢l. 109. SZ-a. U
prijedlogu predlagatelj navodi da prema duzniku ima trazbinu u iznosu od 110.037,50
kn na temeljum pravomoénog rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovrvmj-4/2013-46 od 26. lipnja 2020., a da je duznik nesposoban za
placanje i prezaduzen.
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3. Pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom. Na rocCiStu radi oCitovanja o prijedlogu za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom od 16. lipnja 2021. predlagatelj je ostao
kod prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad duzZnikom te je istaknuo da
osporava postojanje potrazivanja duznika prema predlagatelju koja je duznik ukljucio
u lzjavu o prijeboju koju je dostavio na spis. Naime, predlagatelj istiCe da su
pozajmice pravnog prednika duznika Industrogradnja Nekretnine d.o.o., koje se u
Izjavi o prijeboju navode u iznosima od 3.000.000,00 kn i 13.515.000,00 kn, predmet
sudskog spora koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
Povrv-2016/2018 te ta potrazivanja nisu utvrdena, a osim toga ukazuje da su
pozajmice dane u kolovozu 2008. godine te su u zastari. Osim toga predlagatel] je
naveo da je nesporni dio pozajmice jednim dijelom podmiren uplatom na Zziro racun
davatelja pozajmice, a dio putem prodaje dionica kao predmeta zaloga.

4. Duznik je istaknuo da se protivi prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka,
istiCuéi da je Ugovorom o pozajmici od 22. kolovoza 2008. pravni prednik duZnika
Industrogradnja nekretnine d.o.o. dao pozajmice drustvu Planidal ulaganja d.o.o., te
je duznik svoju trazbinu temeljem dane pozajmice utuzio podnosenjem prijedloga za
ovrhu po kojem je doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika Branka Jaki¢a iz Zagreba, Zelinska 3, poslovni broj Ovrv-3714/2012 od 1.
kolovoza 2012., protiv kojeg rieSenja je ovrSenik (ovdje podnositelj prijedloga) podnio
prigovor povodom Kkojeg je nastavljen parni¢ni postupak kod Trgovackog suda u
Zagrebu.

5. Uvidom u potvrdu Financijske agencije o blokadi raCuna i nov€anih
sredstava duznika od 8. srpnja 2021. (list 148. spisa) utvrdeno je da je na taj datum
na racunima i nov€anim sredstvima duznika evidentirano 156 dana neprekidne
blokade, te da duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane
neizvrsene osnove za placanje u iznosu od 2.287.921,29 kn. Uvidom u Ocevidnik
neizvrSenih osnova za placanje od 16. kolovoza 2021. (list 163. do 166. spisa)
utvrdeno je da su na taj datum na raCunima duznika evidentirane neizvrSene osnove
za pla¢anje u ukupnom iznosu od 2.299.287,29 kn. | sam duznik na rocistima od 13.
srpnja 2021. i 17. kolovoza 2021. ne osporava Cinjenicu da je racun duznika u
blokadi za iznos koji premasuje 2 milijuna kuna.

6. Sto se pak ti¢e navoda duznika da je trazbina predlagatelja u iznosu od
110.037,50 kn prestala postojati prijebojem, a na temelju izjave o prijeboju od 16.
lipnja 2021. (list 110. spisa), stajaliSte je suda da dokumentacija koju je duznik
dostavio u spis u cilju dokazivanja postojanja svoje trazbine prema predlagatelju i
koju je stavio u prijeboj s navedenom trazbinom predlagatelja, nije dovoljna da bi sud
sa sigurno$éu mogao utvrditi da postoji trazbina duzZnika koja bi se mogla prebiti s
trazbinom predlagatelja, a koju trazbinu je predlagatelj ucinio vjerojatnom.

7. Sto se pak tige Izjave o pristupanju dugu, koju je uz podnesak pristupitelja
dugu Isto industrogradnja d.o.o., Krnica, Duga Uvala 1, OIB 01629444750 (list 178. i
179. spisa), u spis predao duznik na roCistu radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom od 17. kolovoza 2021., sud navodi da je
izjava o pristupanju dugu dana nepravovremena, s obzirom na to da je €l. 124. st. 1.
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SZ-a propisano da tre¢a osoba moze na rocCistu iz €l. 123. ovoga Zakona dati izjavu o
pristupanju dugu ste€ajnoga duznika.

8. Osim toga predmetna izjava nema niti odgovarajuci sadrzaj, s obzirom na to
da ista ne sadrzi popis duznikovih obveza, tj. duznikovih vjerovnika, niti sadrzaj i
nacin ispunjenja duznikovih obveza prema njegovim vjerovnicima.

9. Sukladno odredbi €l. 128. st. 4. SZ-a prvostupanjski sud je utvrdio da nije
moguca daljnja odgoda rocCista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
steCajnoga postupka nad duznikom radi ispitivanja mogucénosti pristupanja dugu.

10. Prema tome, kako je u tijeku prethodnog postupka sud utvrdio da je
predlagatelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema duzniku, da kod
duzZnika postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za placanje, a ujedno je utvrdio da
duznik ima u vlasnistvu nekretnine, dakle, duznik ima imovinu koja cCini steCajnu
masu i koja je dostatna za namirenje predvidivih troSkova otvorenoga steajnoga
postupka, na temelju odredbe ¢l. 128., 129. i 130. SZ-a odlu¢eno je kao u izreci
pobijanog rjeSenja. Ste€ajni upravitelj imenovan je u skladu s €l. 84. st. 1. SZ-a
metodom slu€ajnog odabira s liste A steCajnih upravitelja za podrucje tog suda.

11. Protiv tog rjeSenja zalbu podnosi osoba ovlastena za zastupanje duznika
po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnoga postupka
Josip Galinec iz Zagreba, Zelinska 3, i pobija doneseno rjeSenje u cijelosti.

12. Zalitelj pobija rjeSenje zbog bitnih pogre$aka suda: pogre$no i nepotpuno
utvrdenih bitnih Cinjenica, pogreSne primjene materijalnog prava i postupovnih i
procesnih pogreSaka.

13. U bitnome navodi kako predlagatelj svoju aktivhu legitimaciju bazira
isklju€ivo na sudskim troSkovima (u visini 110.037,50 kn) pravomoc¢no dosudenim na
teret pravnog prednika ste€ajnog duznika, u korist drustva Maneda d.o.o. Sesvete,
koja je trazbina, temeljem Ugovora o ustupu od 17. ozujka 2021. od strane druStva
Maneda d.o.o. ustupljena ovdje predlagatelju.

14. Na rocistu 16. lipnja 2021., steCajni duznik je predlagatelju urucio Izjavu o
prijeboju kojom je u cijelosti namirio prethodno opisano potrazivanje predlagatelja.
Primjerak Izjave o prijeboju ste€ajni duznik je predao u spis ovog predmeta.

15. Trazbinu steCajnog duznika prema predlagatelju nesporno dokazuje
vjerodostojna Karlovacke banke d.d. Karlovac, posebno jer je njemu vjerodostojnost
priznao i sam predlagatelj izjavom na zapisnik u ovoj pravnoj stvari, a iz predmetne
potvrde nesporno je da je prednik ste€ajnog duznika uplatio predlagatelju iznos od
16.515.000,00 kn.

16. Stecajni duznik upire da je trazbina predlagatelja prema steajnom
duzniku nastala ugovorom o ustupu od 17. oZujka 2021., a prestala izjavom o
prijeboju od 16. lipnja 2021.
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17. Stav suda da trazbina ste€ajnog duznika prema predlagatelju nije pogodna
za prijeboj jer ,nije donesena pravomocna sudska odluka o postojanju i visini
eventualne trazbine” je posve pogresan.

18. Na rocistu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecCaja, steCajni
duznik je u spis predao lzjavu o pristupanju dugu, uz podnesak pristupitelja, drustva
Isto Industrogradnja d.o.o. Krnica (,Pristupitelj”).

19. Pristupitelj je u predmetnom podnesku, uz lIzjavu o pristupanju dugu
iskazao da je bez odlaganja spreman, ukoliko Sud smatra potrebnim, svoju izjavu o
pristupanju dugu saciniti u drugacijem obliku, proSiriti ili dopuniti.

20. Sud je odbio raspravljati o Izjavi o pristupanju dugu, uz napomenu ,koja
takoder nije navedena u zapisniku, da je Izjava dana nepravovremeno.

21. Zalitelj smatra da je sud zauzeo pogre$an stav da je predana lzjava o
pristupanju dugu bila nepravovremena, zbog ¢ega je izostala rasprava odnosno
eventualna izmjena ili dopuna Izjave o pristupanju dugu.

22. Predlaze da se pobijano rjeSenje preinacCi i odbaci zahtjev za otvaranje
steCaja, podredno, da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovan
postupak.

23. Zalba nije osnovana.

24. Ispitujuci pobijano rjeSenje u skladu s odredbom ¢€l. 365. st. 1.1 2. i €l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a u granicama razloga
navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 365. ZPP-a) ovaj sud nalazi da je pobijano
rieSenje pravilno i zakonito.

25. U postupanju prvostupanjskog suda ovaj sud ne nalazi bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni onu na koju
posebno ukazuje zalitelj (Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a). Pobijano rjeSenje moze se
ispitati. Izreka rjeSenja je razumljiva i ne proturjeCi sama sebi ni razlozima koji se u
rieSenju navode o odlu¢nim ¢injenicama koje nisu u suprotnosti sa sadrZajem isprava
koje se nalaze u spisu i danim iskazima.

26. Cijeneéi rezultate provedenog postupka, ovaj sud prihvaéa ocjenu
prvostupanjskog suda o tome da su ispunjeni uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka
nad duznikom i u cijelosti prihvaca utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz pobijanog rjeSenja.
ObrazloZenje prvostupanjskog suda sadrzi valjane razloge koje prihvaéa i ovaj sud.
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27. Razmatrajuc¢i Zalbene razloge ovaj sud utvrduje da su medu strankama
nesporne odlucne Cinjenice:

- da kod ste€ajnog duznika postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za pla¢anje
(8. srpnja 2021. je evidentirano 156 dana neprekidne blokade uz evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u iznosu od 2.287.921,29 kn, a 16. kolovoza 2021. u
iznosu od 2.299.287,29 kn),

- da je trazbina predlagatelja prema steCajnom duzZniku utvrdena
pravomoc¢nom sudskom odlukom,

- da je trazbina steCajnog duznika prema predlagatelju predmet parni¢nog
postupka u kojem u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja jo$ nije bila donesena niti
prvostupanjska odluka.

28. Stoga pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud da je predlagatelj ucinio
vjerojatnim postojanje svoje trazbine prema duzniku a nasuprot tome duznik nije
uspio dokazati da je trazbina predlagatelja prestala prijebojem.

29. U skladu s odredbom ¢l. 109. st. 2. SZ-a vjerovnik je ovlasten podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine i steCajnog razloga. Stoga su Zalbeni razlozi o nepostojanju aktivne
legitimacije kod predlagatelja neosnovani.

30. Nacin stjecanja i moguci nesrazmjer potrazivanja predlagatelja prema
ste€ajnom duzniku u odnosu na sporno potrazivanje steCajnog duznika prema
predlagateljelju, a na koji se u zalbi upire, nisu od znacaja za donoSenje rjeSenja o
otvaranju ste€ajnog postupka.

31. Odredbom ¢&l. 128. st. 4. SZ-a propisano je da se na rocistu radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnoga moze ispitati mogucnost pristupanja dugu.
Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo ocjenjujuéi da je
izijava o pristupanju dugu dana na rociStu radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje steCajnoga postupka nad duzZnikom od 17. Kkolovoza 2021.
nepravovremena.

32. Pravilan je, medutim, zaklju¢ak prvostupanjskog suda da predmetna izjava
nema odgovarajuéi sadrzaj, s obzirom na to da ne sadrzi popis duznikovih obveza,
tj. duznikovih vjerovnika, niti sadrzaj i nacCin ispunjenja duznikovih obveza prema
njegovim vjerovnicima. Sukladno odredbi ¢l. 128. st. 4. SZ-a nije moguéa daljnja
odgoda rocCista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnoga postupka
nad duznikom radi ispitivanja mogucnosti pristupanja dugu.

33. Naglasava se da je odredba iz ¢l. 124. st. 3. SZ-a samo zakonska osnova
koja omogucuje tre¢cim osobama da na propisani nacin (javnobiljeznicki ovjerovljene
isprave) dadu izjavu o pristupanju dugu (o sadrzaju i na€inu ispunjenja duznikovih
obveza (€l. 124. st. 1. SZ-a). Dovodeéi u vezu odredbu ¢&l. 124. st. 3. SZ-a s
odredbom ¢l. 124. st. 1. SZ-a proizlazi da nije dovoljna samo izjava tre¢e osobe da
Ce ispuniti sve duznikove obveze u zakonom propisanom roku (obveza se mora
odnositi na sve, a ne na pojedine vjerovnike), nego je potrebno navesti na koji ¢e se
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nacin te obveze ispuniti jer ako nije naveden nacin ispunjenja tada nema osnove na
temelju koje sud moze ocijeniti danu izjavu. Takvo pravno stajaliSste navodi se i u
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/2331/2019 od 11. rujna 2019. u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo Josip Galinec iz Zagreba, ovlasten po
zakonu za zastupanje ste€ajnog duznika Isto d.d. iz Varazdina.

34. Sliledom navedenog pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud da temeljem
navedene Izjave o pristupanju dugu koju je u ovoj pravnoj stvari dala tre¢a osoba Isto
industrogradnja d.o.o., Krnica nije mogao odobriti pristupanje dugu.

35. lako je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
ocjenjujuci da je lzjava o pristupanju dugu nepravovremena to nije bilo od utjecaja na
zakonitost odluke jer je pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako
odluciti o neodobravanju pristupanju dugu.

36. U odnosu na Zalbene navode da je sud na roCistu od 17. kolovoza
2021.odbio raspravljati o Izjavi o pristupanju dugu, uz napomenu ,koja takoder nije
navedena u zapisniku, da je Izjava dana nepravovremeno navodi se sljedece:

Odredbom ¢l. 126. ZPP-a propisano je da se zapisnik sastavlja tako da sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a kazuje glasno zapisniCaru sto ¢e unijeti u
zapisnik. Stranke imaju pravo da procitaju zapisnik ili zahtijevati da im se procita te
staviti svoje prigovore na sadrzaj zapisnika. To pravo imaju i druge osobe Cija je
izjava unesena u zapisnik, ali samo u vezi s onim dijelom zapisnika koji sadrzi
njihovu izjavu. Ispravci ili dodaci u pogledu sadrzaja zapisnika koje treba provesti u
povodu prigovora stranaka ili drugih osoba ili po sluzbenoj duznosti unijet ¢e se na
kraju zapisnika. Na zahtjev tih osoba unijet ¢e se i prigovori koji nisu prihvaceni.

37. Zalitelj ne tvrdi, niti iz spisa proizlazi da je zalitelj stavio svoje prigovore na
sadrZaj zapisnika niti da bi njegovi prigovori u pogledu sadrzaja zapisnika bili
odbijeni.

38. Sadrzaj i oblik izjave o pristupanju dugu propisan je Ste€ajnim zakonom pa
su nejasni navodi Zalitelja da je svoju izjavu o pristupanju dugu bio voljan saciniti u
drugacijem obliku, prosiriti ili dopuniti. Uzgred se napominje da je zalitelj u ovoj
pravnoj stvari bio i podnositelj ustavne tuzbe u vezi koje je donesena naprijed
navedena odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u vezi pristupanja dugu.
Slijedom svega navedenog nisu osnovani ni zalbeni razlozi u odnosu na pristupanje
dugu.

39. Uzgred, a vezano uz postojanje ste€ajnog razloga kod duznika, napominje
se da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1943/2021-3 od 23.
kolovoza 2021. odbacCen zahtjev Financijske agencije od 2. lipnja 2021. za provedbu
skrac¢enog ste€ajnog postupka nad duznikom Industrogradnja projekti d.o.o., Zagreb,
jer je u ovom predmetu otvoren steCajni postupak, a nije moguce istovremeno
provoditi viSe ste€ajnih postupka nad istim duznikom.
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40. Kako dakle istaknuti zalbeni navodi nisu osnovani valjalo je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a odbiti zalbu kao neosnovanu i

potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 29. rujna 2021.

Predsjednica vijeCa
Ivana Mlinari¢

Dokument je elektronic¢ki potpisan:
IVANA MLINARIC

Vrijeme potpisivanja:
18-10-2021
10:31:15

DN:

C=HR

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139
L=ZAGREB

S=MLINARIC

G=IVANA

CN=IVANA MLINARIC



Broj zapisa: eb300-6965e
Kontrolni broj: 07ea4-8483f-acf18

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=IVANA MLINARIC, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb300-6965e&kontrolniBroj=07ea4-8483f-acf18

		2021-10-18T08:31:15+0000
	IVANA MLINARIĆ




