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ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA

Na RjeSenje Trgovackog
Suda Split,br.St-337/2011,
od 13.prosinca 2016.
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| SteCajni vjerovnik u otvorenom zakonskom roku podnosi zalbu na Rjedenje
Trgovackog Suda Split posl.br. St-337/2011, od 13.prosinca 2016., pobija Rjesenje u
cjelosti, radi pogresne primjene odredbi materijainog prava.

I Cinjenice i okolnosti ste¢ajnog postupka !

Rje$enjem prvostupanjskog Suda od 15.rujna 2011.godine, otvoren je steCajni
postupak nad ste¢ajnim duznikom Euro Property Prospects — Nekretnine d.oc.o. (u
daljem tekstu EPP-nekretnine d.o.o. }, a za ste€ajnog upravitelja je imenovan Dean
Prelevi¢. Ste€aj je otvoren po prijedlogu ¢lana Uprave — direktora ste€ajnog duznika,
u kojem je istaknuto da je steCajni duznik zapao u tegke financijske probleme, da je
nesposcban za pla¢anje, a da je glavni rac¢un duznika u blokadi duljoj od 60 dana.

Na ispitnom i izviestainom rocistu od 10.studenoq 2011. steCajni upravitelj
je podnio izvjestaj o gospodarskom poloZaju ste€ajnog duznika istakiavsi da je
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stecajni duznik vodio samo jedan poslovni projekt i bio investitor izgradnje
apartmanskog naselja Zvaniska1 i Zvaniska 2, u Sutivanu, na Otoku Bracu, da se
apartmansko naselje sastoji od 86 apartmana smjestenih u 24 zgrade, koje su
poloZzene na zemljistu ukupne povrsine 13.500,00 m2. Na dalje da je dio apartmana
u cjelosti dovréen, ali nisu spojeni na komunalnu infrastrukturu, do€im je dio
apartmana nedovrien, u fazi izmedu 60% i 90% izgradenosti.

Na dalje da stecajni duznik nema zaposlenih radnika, da su svi uredno
odjavljeni i prema svima izmirene obveze na ime poreza, prireza i doprinosa, a i
neto placa.

Da je na zemljistu na kojem je poloZeno apartmansko naselje upisano zaloZno
pravo RaiffeisenBank Austria d.d., te da ste€ajni duznik ima obvezu vrac¢anja kredita
u iznosu od 59.696.767,47 Kn, i kamata u iznosu od 28.289,40 Kn, odnosno
ukupno 59.725.056,87 Kn, a i kreditne obveze prema osnivaCima. Na dalje da
ste€ajni duznik ima obveze prema dobavlja¢ima u iznosu od 978.434,90 Kn u koje
trazbine je ukljuéena i trazbina ste€ajnog vjerovnika PZC Split d.d.

Da stecajni duznik ima potraZivanje prema drustvu Privrednik p.u.t.z. koje je
izvodilo radove na izgradnji apartmanskog naselja u iznosu od 5.370.090,77 Kn, te
vliasniku zemljista Bogdanu Pelagi¢u kojem nije isplacen dio kupoprodajne cijene
zemljista u iznosu od 1.895.400,00 Kn.

U odnosu na potrazivanja, izvijesteno je da steCajni duznik ima trazbine iz
osnova pla¢enih predujmova za narucenu robu ( klima uredaje i sli€no ) u iznosu od
2.441.943,71 Kn, potrazivanje iz osnova placenog predporeza u iznosu od
2.160.868,82 Kn, te da je steCajni duznik primio predujmove za apartmane u iznosu
od 4.165.657,81 Kn. Konacno, da stecajni duznik raspolaze imovinom —
nekretninama koje se sastoje od zemljiSta i opisanih 86 apartmana. Ostala imovina
stecajnog duznika se sastoji od pokretnina — pokucstva koje predstavlja opremu
jednog apartmana i koje je prakti€no bezvrijedno, jer se taj apartman koristio za
smjestaj radnika.

Na navedenom izvjestajnom i ispitnom rocistu od 10.studenog 2011.godine,
ste€ajni i razlucni vierovnik RaiffeisenBank Austria d.d. ( u daljem tekstu RBA d.d. ),
koja je prijavila traZzbinu u iznosu od 65.137.016,83 Kn, kao stecajni vjerovnik,
istrakav8i da ne moze kvalificirati dio traZzbine koji ¢e biti namiren kroz razlu¢na
prava, pa se taj vjerovnik namiruje iz imovine duznika s pravom na odvojeno
namirenje, a u preostalom dijelu kao vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda. RBA d.d.
se opredijelila za prodaju imovine na kojoj ima zalozno pravo u ste¢ajnom postupku i
nije pokrenula ovréni postupak.

Stecajni vjerovnik Poduzece za ceste Split d.d. (u daljem tekstu PZC Split
d.d.) je na navedenom ispitnom rocistu istakao da je za ste€ajnog duznika izvodio
gradevinske — betonske radove izgradnje pristupnih cesta, prilaza, parkirnog
prostora, podzida i druge betonske radove. Da je u pogledu trazbine tog vjerovnika
doneseno Pravomoéno RjeSenje o ovrsi radi naplate trazbine prodajom i
unovéenjem nekretnina vliasnistvo ste€¢ajnog duznika ( apartmansko naselje
radnog naziva ,Kavanjin® ), a temeljem ¢L.81, u vezi s &.87 mjerodavnog SZ-a.

Na istom ro€istu stecajni upravitelj je utvrdio i priznao trazbinu ste€ainog
vjerovnika PZC Split d.d. u ukupnom iznosu od 787.805,34 Kn.

Na istom rocistu RBA je istakla da je spremna poraditi na modelu koji bi
zastitio interese svih vjerovnika, uz uvjet da to Rjedenje bude cjelovito i
sveobuhvatno, te da ono mora ukijuéiti povlaéenje tuzbe radi naknade Stete koju je
protiv RBA d.d. i RaiffisenBank Consulitng d.o.0. pokrenuo stecajni duznik,
potraZzujuci od navedenih stetu u iznosu od 84.393.931,08 Kn.
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Na posebnom ispitnom roéistu i Skupstini vjerovnika koja se odrzala 3-1.
svibnja 2012.godine, naknadno su ispitane i utvrdene trazbine jo$ tri vierovnika
drugog viseg isplatnog reda, od kojih su priznate trazbine Generali osiguranja d.0.o. |
Sokol Mari¢ d.o.o., a osporena trazbina Privrednik p.u.t.z. nad kojim drustvom je
tijekom predmetnog postupka, otvoren stecaj, koji se vodi pred istim Sudom. U
daljem tijeku Skupé&tine vierovnika odlu¢eno je da se povuée tuzba protiv RBA d.d. i
drugih, odluceno je da se preuzme i nstavi ovrsni postupak ovrhovoditelja PZC Split
d.d., a ste€ajni upravitelj je upuéen preuzeti ovrsni postupak stecajinog
vierovnika PZC Split d.d. i predloziti nastavak te ovrhe. Vjerovnici su odlucili da
se pristupi prodaji imovine stedajnog duznika, bez odgode.

Stecajni Sudac je, nakon Slupstine vjerovnika od 31.svibnja 2012.godine,
dana 01.lipnja 2012. donio Rjesenje kojim ukida odluku Skupstine kojom je
odredeno da ¢e se povuci tuzba stecajnog duznika protiv RBA d.d. i drugih,
radi naknade stete, uz obrazloZenje da je ta odluka donesena , nadglasavanjem®,
odnosno glasovima samo jednog vijerovnika — RBA d.d. ali da je ta odluka u
suprotnosti s interesima ostalih vjerovnika, jer od uspjeha ste€ajnog duZnika u toj
parnici, U znatnoj mjeri, ovisi namirenje ostalih vjerovnika. To posebno jer RBA d.d.
ima zaloZno pravo na nekretninama koje prakti¢no predstavljaju jedinu imovinu
duznika, pa time i pravo prvenstvenog namirenja svoje trazbine.

Po Zalbi RBA d.d. na opisano RjeSenje, naslovijeni Sud je donio Rjesenje
posl.br. Pz-5061712-3, od 29 kolovoza 2012, kojim ukida RjeSenje TS Split, i
predmet je vra¢en na ponovno odlucivanje prvostupanjskom Sudu, uz naputak da se
u ponovljenom postupku imaju utvrditi i druge bitne okolnosti koje su dovele do
dono$enja ukinutog Rjesenja.

Stecajni Sud je u ponovljenom postupku donic sadrzajno isto Rjesenje, koje je
u povodu Zalbe RBA d.d. potvrdeno Rjedenjem VISRH, posl.br. Pz-8135713-3, od
23.listopada 2013. godine. Na opisano Rje$enje drugostupanjskog Suda RBA d.d. je
podnijela izvanrednu reviziju, po kojoj, do dana podnosenja ove Zalbe, nije odluéeno.

U daljem tijeku ste€ajnog postupka odrzano je drazbeno rociste od
31.0zujka 2016.godine, a po tome doneseno Rjedenje prvostupanjskog Suda cd
04.travnja 2016.godine kojim su nekretnine — apartmansko naselje ,Kavanjin®
dosudene kupcu Marzi¢c Nekretnine d.o.o. s sjediStem u Zagrebu, za cijenu od
14.240.000,00 Kn.

Radi rasprave o namirenju razlu¢nog vjerovnika RBA d.d. sazvano je rocCiste
za dan 13.prosinca 2016. na kojem je doneseno pobijano Rjedenje kojim je
prihvaéen prijedlog steajnog upravitelja iz izvijed¢a od 07.studenog 2016., s kojim se
suglasio vjerovnik RBA d.d., a u kojem izvijeS¢u je ste€ajni upravitelj naveo |
predlozio:

1. Da stecajni upravitelj iz iznosa od 14.240.000,00 Kn, na ime ostvarene
kupovnine iz oshova prodaje apartmanskog naselja ,Kavanjin®, u stetajnoj
masi zadrzi 838.100,00 Kn, od &ega na ime nagrade stecajnom upravitelju
iznos od 630.000,00 Kn, a ostatak za troSkove povrata pozajmice Suda u
iznosu od 150.000,00 Kn, troskova oglasavanja u iznosu od 3.200,00 Kn,
pristojbi u iznosu od 2.000,00 Kn i troSkova knjigovodstva u iznosu od
32.500,00 Kn. Iz istog iznosa se predlaze namiriti troskove osiguranja
steCajnog upravitelja od 14.400,00 kn, trodkove kancelarije od 6.000,00 Kn.

2. Da je stecajni duznik od porezne uprave vratio prepla¢eni PDV u iznosu od
1.707.586,61 Kn.
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3. Da se iz novéanih sredstava Ad.2 podmire trogkovi radunovodstva za vodenje
| zatvaranje stetajnog postupka, rezerviraju sredstva za vodenje parnice
steCajnog duznika protiv RBA d.d. i stedajnom upravitelju isplati dodatna
nagrada od 150.000,00 Kn, odnosho, u ovom trenutku, ukupno 780.000,00
Kn.

4. Da se iz sredstava dobivenih prodajom ostalih predmeta steCajne mase ( za
koje sam stecajni upravitelj visekratno isti¢e da tih predmeta nema ) ponovno
podmire troSkovi ste¢ajnog postupka i srazmjerno namire steCajni vierovnici.

o. Da stecajni vjerovnici donesu odluku o nastavku spora koji ste¢ajni duznik vodi
protiv RBA i pokri¢u tih trogkova.

6. Da se steajni postupak zakljugi, imenuje upravitelj steCajne mase koji ¢e dalji
postupak voditi u korist steajne mase.

RBA d.d. na navedeno izvije$ce nije imala primjedbe, suglasila se s izvije$tem
i prihvatila sve prijedloge stecajnog upravitelja.

PZC Spiit d.d. iz oditih razloga ne moZe prihvatiti navedeno izvijesce, niti
RjeSenje TS Split koje je sukladno tom izvijeséu doneseno, radi ¢ega se podnosi
predmetna Zalba.

H Pobijanio RjeSenje ne sadrzi Odluku o zahtjevu ste€ajnog vjerovnika PZC
Split d.d. za namirenje iz ostvarene kupovnine, kao razluénog vjerovnika koji je
to pravo stekao pravomoénom Ovrhom radi namire trazbine iz te imovine.

Stecajni upravitelj nije postupio po nalogu steCajnog suda i Skupstine
vjerovnika od 31.svibnja 2012. preuzeo postupak ovrhe koju vodi PZC Split d.d.
i nastavio provedbu te ovrhe, niti se, daljem tijeku steCajnog postupka, u bilo kojem
izvijeSéu oditovao o toj ovrsi.

Stecajni vierovnici nemaju nikakvih saznanja o sudskom sporu miljunske
vrijednosti koji vodi ste€ajni duznik protiv RBA d.d. pred TS Split pod brojem P-
5124/2011, a pozvani su na odluéivanje o povlacenju tuzbe u tom postupku. Nuzno
je i uobicajeno je da se za sporove znatno manje vrijednosti koje stecajni duznici
vode, redovito podnose izvije§¢a o stanju spora, odrzanim raspravama, izvedenim
dokazima..., te je uobitajeno da stedajni upravitelj ili punomocnik koji zastupa
steCajnog duZnika iznese miglienje o oekivanom ishodu tih sporova, sto je u
konkretnom slucaju izostalo.

U izvije&¢ima stetajnog upravitelja trazbine ste¢ajnog duznika iz osnova
preplacenog PDV-a u iznosu od 2.441.943,71 Kn i iz osnova plaéenih predujmova za
nepreuzetu opremu apartmana ( kuhinjski elementi i uredaji i klima uredaji ) u iznosu
od 2.160.868,82 Kn ocijenjeni su kao nenaplative traZbine, da bi u posljednjem
izvijes¢u stecajnog upravitelja od 07 studenoga 2016.godine bilo utvrdeno da je
steCajni duZnik vratio preplac¢eni porez, ali u iznosu od 1.707.586,61 Kn, a ne
2.441.943,71 Kn koliki iznos je stvarno preplacen. Tijekom postupka nije razjasnjeno
zasto je ta trazbina tretirana kao nenaplativa, a po tome naplacena, niti je
razjasnjeno zasto je naplacena u znadajno manjem iznosu ? Troskovi koji su plageni
iz pozajmice Suda u iznosu od 150.000,00 Kn nisu dokumentirani ni obrazloZeni, pa
iz izvijeSca, a niti iz pobijanog Rjesenja nije vidijivo koji iznos pozajmice je
upotrijebijen i ima se vratiti, a koji iznos je preostao ?

Iz pobijanog Rjesenja nije vidijivo tko je preuzeo obvezu isplate ostatka
kupoprodajne cijene za zemljiste na kojem su apartmani poloZeni, prema ranijem
viasniku, niti da i je bifo tko uopce tu obvezu preuzeo ? Iskazani troak na ime
knjigovodstvenih usluga od 32.500,00 Kn pretpostavlja mjesetnu naknadu za te
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usluge od 541,00 Kn, &to je preveliki iznos za obavljanje knjigovodstvenih usluga za
poduzece koje ne obavlja nikakvu djelatnost i nema zaposlenika.

lzvijesca stecajnog upravitelja nisu dokumentirana, cjelovita, izmedu izvijesca
postoje nesuglasja...pa stecajni vjerovnici nemaju saznanja koje je stvarno stanje
priznatih traZzbina vjerovnika, koje je stvarno stanje potencijalnih trazbina za koje
treba izvrsiti rezervacije, kakvi su oéekivani rezultati tekuéih sporova, a posebno
nemaju saznanja o stecajnoj masi, steajnim trogkovima i potraZivanjima steCajnog
duznika koja su realno naplativa, pa ne mogu odlugivati o daljem tijeku postupka.

Sukladno ¢1.169 i 170 SZ-a nakon unové&enja imovine steajnog duznika iz
utrska se u steCajnu masu imaju unijeti iznosi potrebni za naknadu trodkova
utvrdivanja traZbina i unov&enja, koji se odreduju pausalno u iznosu od 5% od utréka,
a ukoliko su ti troSkovi stvarno vii ili niZi imaju se odrediti u stvarnoj visini, a nakon
¢ega se preostala kupovnina predaje razlu&nom vierovniku radi namirenja njegove
trazbine.

Interes vjerovnika drugog viseg isplatnog reda je da se raziuéni vjerovnik
u sto vecem dijelu namiri iz ostvarene kupovnine, kako bi za preostali dio
trazbine konkurirao ostalim vjerovnicima s manjim udjelom, obzirom se iz
preostale imovine i unovéenih prava naplaéuje u razmjernom dijelu s ostalim
vjerovnicima. Stoga stecajni vjerovnici imaju interes da se steCajni troskovi utvrde
objektivno, da se valjano obrazioZe i dokumentiraju. Nadelnim prihvacanjem izvije$céa
stecajnog upravitelja, vierovnik koji raspolaZe najveéim brojem glasova, iskljuCuje iz
odiucivanja o tom izvijeS¢u ostale vjerovnike, a Sud nekritiénim prihvacanjem
izvijesca i suglasnosti razluénog vierovnika s tim izvijeScem to potvrduje.

PZC Split d.d. je ugradenim materijalima, visokim transpornim trogkovima koje
je teretila gradnja na Otoku Bra¢u obogatio stedajnu masu, povecao vrijednost
unovéene imovine — apartmanskog naselja ,Kavanjin“ i ostvaruje pravo na namirenje
trazbine iz ostvarene kupovnine.

Ukupan iznos trazbina svih vjerovnika osim trazbine RBA d.d. iznosi
978.434,90 Kn, medu kojima je najvisa trazbina PZC Split d.d. Pobijanim RjeSenjem
je izvr8ena dioba ostvarene kupovnine na nadin koji je nepovoljan za sve vjerovnike,
osim RBA d.d. a steajni trodkovi nisu obrazloZeni ni dokumentirani.

Prema izvije$¢u ste€ajnog upravitelja koje je prihvatio raziu¢ni vjerovnik i
stecajni Sud i prijedlozima za dalji tijek postupka ste¢aja istaknutim u tom izvijeScéu,
niti jedan stecajni vjerovnik neée naplatiti niti dio svoje trazbine, jer se sredstva
ostvarena od povrata preplacenog poreza neée isplatiti vierovnicima, po tom
prijedlogu, veé ¢e biti koriStena za dalje steéajne troskove, dodatnu nagradu
ste€ajnom upravitelju i revervacije na ime parnica o kojima ste&ajni vjerovnici
nemaju nikakvih saznanja. Mada su ta sredstva od 1.707.586,61 Kn sasvim
dovoljna za namiru svih vjerovnika i zatvaranje stedajnog postupka, takav prijedlog
nije dat.

Stecajni upravitelj nije postupio po nalogu ste¢ajnog Suda, niti nastavio ovrhu
steCajnog vjerovnika PZC Split d.d. niti je uopée odlugivao o namiri tog vjerovnika iz
ostvarene kupovnine, ¢ime su povrijedene odredbe materijalnog prava.

PZC Split d.d. kao izvoda¢ radova na apartmanskom naselju , Kavanjin“ koji je
u te objekte ugradio vlastite i placene materijale poveéao ie vrijednost tih objekata i
ostvaruje pravo na isplatu trazbine iz ste¢ajne mase, jer je njegovim materijalima i
radom steCajna masa obogacena i njezina vrijednost poveéana.

Stecajni Zakon detaljno propisuje nagine vodenja ste€ajnog postupka, a
postupanje u skladu s Zakonom mora ostvariti temeljnu svrhu stecajnog postupka —
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maksimalno namirenje vjerovnika, kao primarni cilj i normaine uvjete za odvijanje
steCaja kao sekundarni cil].

Cilj ste€ajnog postupka nije namirenje stecajnih troSkova i raziu¢nog
vjerovnika, ve¢ namirenje svih vjerovnika, koji cilj je pobijanim Rje$enjem promasen i
izostao.

Obzirom na sve navedeno, ste€ajni vijerovnik Poduzecée za ceste Split d.d.
predlaZze drugostupanjskom Sudu da donese slijedece

RJESENJE

! Ukida se Rjesenje Trgoc vadkog Suda Spiit posl.br. 14 $t.337/2011, od
13.prosinca 2016.godine i predmet se vraéa prvostupanjskom Sudu na ponovno
odiucivanje.

U Splitu, 21.prosinca 2016.godine Punomocénik ste€ajnog vierovnika
Poduzefe za ceste Split d.d.

Slavica L upic
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