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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Ps-109/2025-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivanu BeSli¢u, u pravnoj
stvari tuzitelja lIvana GoriCaneca iz Zagreba, Ulica BoZidara Magovca 9,
0IB:48677647188, kojeg zastupa punomocnik Zlatko Kovaci¢, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuzenice Ruzice Nad iz Zagreba, Ulica Bozidara Magovca 9, OIB:
73159090055, koju zastupa punomoc¢nik Antonio Volarevic, odvjetnik u Zagrebu, radi
iseljenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 19. lipnja 2026. u
prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuZzitelja, zamjenika punomoc¢nika tuzenice i
odsutnosti uredno pozvane tuzenice, 24. srpnja 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuZenici u roku 15 dana, zajedno sa svim svojim osobnim stvarima,
iseliti iz nekretnine koja se nalazi na adresi Zagreb, Ulica BoZidara Magovca 9, u
naravi trosobni stan br. 7 na 16. katu povrSine 85,51 &m, stubiste ,B“, B. Magovca br.
9, koji se nalazi u stambenoj zgradi u Zagrebu, Ulica BozZidara Magovca 9, koja je
sagradena na kat. Cest. 1107/1, a upisana zk. ul. br. 22690, k.o. Zaprudski Otok.

Il. NalaZe se tuZenici u roku 15 dana naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 625,00 eura.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da je vlasnik trosobnog stana br. 7 na 16. katu povrSine
85,51 ¢m, stubiste ,B“, B. Magovca br. 9, koji se nalazi u stambenoj zgradi u
Zagrebu, Ulica Bozidara Magovca 9, koja je sagradena na kat. Cest. 1107/1 k.o.
Zaprudski Otok, a upisana zk.ul 22690 k.o. Zaprudski Otok (dalje: stan). TuZitelj je
predmetni stan naslijedio od svojih roditelja lvana i Irene Gori¢anec. Tuzitelj je 23.
svibnja 2025. pozvao tuzenicu da se iseli iz predmetnog stana, Sto je ista izri€ito
odbila, pa tuzenica bez ikakvog valjanog pravnog osnova i dalje koristi predmetni
stan. TuZenica predmetni stan koristi bez valjanog pravnog osnova, unato¢ pozivu
vlasnika nekretnine da se iseli iz stana, zajedno sa svojim stvarima, Tuzenica je
vlasnica nekretnina k.C.br. 1095/2, 1096, 4479/147, u naravi kuc¢a i dvoriste, te 3
vocnjaka, ukupne povrsine 1798 m2, upisane u zk.ul 7761, k.o. Peteranec. TuZenica
je iznajmila stan u Zagrebu, Marjanoviéev prilaz 5/5, na kojoj adresi ima i prijavljeno
boraviste. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom ¢&e se
tuZenici naloziti iseljenje iz predmetnog stana.
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2. U odgovoru na tuzbu tuZzenica ne spori da je tuzitelj vlasnik predmetnog stana,
Osporava da bi tuzitelj trazio od tuzenice da se iseli iz stana, kao i navod tuZitelja da
predmetni stan koristi bez ikakve pravne osnove. Navodi da se od 2017. nalazi (bolje
reéi nalazila) u izvanbracnoj vezi s tuZiteliem sve do 25. svibnja 2025. od kada se
tuzitelj nalazi u istraznom zatvoru na temelju rjeSenja suca istrage Zupanijskog suda
u Velikoj Gorici broj Kir-459/25 od 25. svibnja 2025., zbog viSe kaznenih djela na
Stetu tuzenice. Tuzenica i danas ima prijavljeno prebivalisSte na tom stanu koje je
mogla prijaviti na MUP-u jedino uz privolu tuzitelja koji je s njom bio kod prijave
prebivaliSta. Dakle, punih 8 godina parni¢ne stranke su Zivjele u predmetnom stanu u
izvanbracnom statusu. TuzZenica je radila u Hrvatskoj i Austriji te je sve novce koje je
zaradivala stavljala na raspolaganje tuZzitelju. Nadalje, znacajni iznos novaca je
tuZenica uzimala i od drugih osoba (npr. Ilvan Nad) i sve je to predavala tuZitelju. Na
taj nacin tuzenica je stavila na raspolaganje tuzitelju vise od 60.000,00 eura, koje je
on troSio za svoje potrebe i bez utjecaja ili znanja tuzenice, putovao, kupovao
automobile (ima ih parkiranih na raznim adresama najmanje desetak), zadovoljavao
druge svoje potrebe itd. Takoder, navodi da je isklju€ivo brinula o svemu, o tuZitelju,
o stanu, sve pospremala, prala, spremala hranu, plac¢ala rezije itd. Prema tome,
osporava da bi u stanu Zivjela bez pravne osnove, pa navodi da zadrzava pravo
podnijeti protutuzbeni zahtjev radi isplate. Ne osporava da je vlasnica kuce u
Koprivnici, medutim navodi da ta kuc¢a niti prije nije koriStena za stanovanje, niti je
sada itko koristi te da nema uvjeta za bilo kakvo stanovanje u njoj.

3.1. Tuzitelj se u podnesku od 8. travnja 2026. ocitovao na odgovor na tuzbu,
osporavajuci da bi se tuzenica nalazila u bilo kakvoj izvanbracnoj vezi s tuziteljem, jer
je cijelo vrijeme, od kada poznaje tuzitelja pa do 2025. bila u braku sa drugim
osobama. |z matice vjen€anih moguce je utvrditi da je Ruzica Nad od 2. srpnja 2021.
do 25. sije€nja 2025. bila u braku s Ivanom Nadom, a prije toga sa Stjepanom
Bogdanom. 1z evidencija boravista i prebivaliSta proizlazi da je Ruzica Nad od 25.
kolovoza 2011. do 3. veljaCe 2021. imala prijavljeno prebivaliste u Koprivnici, od 21.
svibnja 2019. do 21. svibnja 2020. prijavljeno boraviste u Zagrebu, BoZidara
Magovca 4, od 3. veljaCe 2021. do 1. veljaCe 2024. prijavljeno prebivaliSte u Zagrebu,
Bozidara Magovca 4, od 1. veljaCe 2024. do 4. listopada 2024. prijavljeno boraviste u
Zagrebu, Vankina ulica 23, te od 4. listopada 2024. do 4. listopada 2025. prijavljeno
boraviSte u Zagrebu, Marjanovi¢ev prilaz 5. Osporava i navode o novcu kojeg bi
tuzenica posjedovala i zaradivala jer je upravo tuzitelj cijelo vrijeme uzdrzavao
tuZenicu, a ona je nasljedstvom iza svog drugog supruga lvana Nada kupila kucu.

3.2. U daljnjem tijeku postupka tuzenica nije osporavala da je tuzitelj predmetni
stan stekao nasljedivanjem od svojih roditelja, ali je i dalje ustrajala u navodu da je s
tuZiteljem Zivjela u izvanbracnoj zajednici.

4.1. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u zk. izvadak za predmetni stan u
vlasniStvu tuZitelja (list 5-15 spisa), zk. izvadak za nekretninu u vlasnistvu tuZenice
upisanu pri Opcinskom sudu u Koprivnici u zk.ul.br. 7761, k.o. Peteranec (list 16
spisa), medicinsku dokumentaciju tuzenice (list 35-37 i 42-45 spisa) te je proveden
dokaz saslusanjem tuzitelja (list 38-39 spisa).
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4.2. Ovaj sud nije proveo dokaz saslusanjem svjedoka Marije Gradistanac, Ljiljane
BlaZevi¢ i Nediljka Bebi¢a s obzirom na to da bi predloZeni svjedoci bili sasluSani
isklju€ivo na okolnost da su tuzitelj i tuzenica zivjeli u izvanbracnoj zajednici i da je
tuZenica doprinosila njihovoj navodnoj izvanbra¢noj zajednici. Medutim, eventualno
postojanje izvanbraCne zajednice samo po sebi nije pravna osnova za posjed
nekretnine u vlasnistvu izvanbracnog partnera, a koju je stekao nasljedivanjem od
svojih roditelja, dok pitanje doprinosa tuziteljice takoder nije bitho za donoSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari s obzirom na to da tuZenica tijekom trajanja ovoga
postupka nije niti istakla prigovor prava zadrzanja, niti je postavila protutuzbeni
zahtjev za isplatu. Sud nije proveo niti dokaz sasluSanjem svjedoka Angele Mastilovic¢
s obzirom na to da je tuzitelj podnoSenjem tuzbe pozvao tuzenicu na predaju stana,
pa samim time nije od znacaja za odluku u ovome predmetu je li to ucinio i ranije
slanjem dopisa.

4.3. Na rocistu za glavnu raspravu zakazanom za 19. lipnja 2026. tuzenica se nije
odazvala pozivu suda radi sasluSanja, a punomocnik tuzenice u spis je dostavio
medicinsku dokumentaciju te naveo kako je doktorica preporucila tuzenici
izbjegavanje sudskih procesa s obzirom na njezino zdravstveno stanje. Punomoc¢nik
tuzenice je na istom rocCistu izjavio da odustaje od prijedloga za sasluSanjem
tuZenice, pa je odustanak od njezina sasluSanja bila procesna odluka same tuzenice,
donesena putem njezina punomocnika.

5. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23,
dalje u tekstu: ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za iseljenje tuZenice i predaju slobodnog od
osoba i stvari stana opisanog u izreci presude.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZzitelj vlasnik stana i da ga je stekao
nasljedivanjem od svojih roditelja te da se tuZenica nalazi u posjedu stana.

8. Sporno je ima li tuZzenica pravnu osnovu za posjedovanje stana.

9.1. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je vlasnistvo predmetnog stana stekao na
temelju rieSenja o nasljedivanju nakon smrti roditelja koji su preminuli u prvoj polovici
2015., a sam ostavinski postupak bio je negdje u drugoj polovici te godine. Navodi
kako je tuzenica s njim zivjela u predmetnom stanu s prekidima i to u razdoblju od 22.
rujna 2017. do 15. srpnja 2023. s time da naglasava da je ona u tom razdoblju Cesto
odlazila muzu i sinu u Koprivnicu. Njezin suprug zvao se Stjepan Bogdan, a sin Vinko
Bogdan. Takoder, navodi da je od 1. sijeCnja 2023. iznajmila i stan u Zagrebu na
adresi Vankina 23/V. U tom stanu napravila je neku Stetu pa je nakon nekog
vremena iznajmila drugi stan na adresi Marjanoviéev prilaz 5/V kat, u kojem je Zivjela
do 23. svibnja 2025. kada je njega prijavila policiji te se od tada ponovo nalazi u
stanu koji je u njegovom vlasnistvu. Za tuZenicu mozZe rec¢i da ju je smatrao
prijateljicom, a ponekad su imali i odnose u tom razdoblju kada je Zivjela u njegovom
stanu. TuZenicu je 23. svibnja 2025. zamolio da izade iz stana s obzirom na to da je
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njemu trebala u stan doci djevojka, medutim tuzenica je to odbila kazavsi da ne zna
zasto bi ona iselila iz tog stana. Tuzenica je 2021. ili 2022. stekla u vlasniStvo
nekretninu u Koprivnici na adresi Frana Galovica 63, a ta nekretnina u naravi
predstavlja obiteljsku kuéu s vocnjakom i dva gradiliSta, a novac za kupnju te
nekretnine dao joj je bivSi suprug pok. lvan Nad. Tuzenica mu nikada nije placala
naknadu za koristenje njegove nekretnine, a pogotovo ne nakon njegovog poziva za
iseljenje s obzirom na to da nije plac¢ala niti komunalne usluge (struja, voda, grijanje).
Dok je on bio u istraznom zatvoru dobivao je opomene i ovrhe zbog neplacenih
racuna. Osporava da bi tuZenica ulagala u taj stan, a nije doprinosila ni ku¢anstvu.

10.1. Neosnovan je navod tuzenice da ima valjanu pravnu osnovu tj. pravo koje ju
ovlaséuje na posjedovanje stana (pravo na posjed), zbog Cega ima pravo odbiti
predaju stana tuZzitelju u skladu s odredbom C¢l. 163. st. 1. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15, dalje: ZVDSP).

10.2. Uvodno, valja ponoviti da eventualno postojanje izvanbracne zajednice samo
po sebi nije pravna osnova za posjed nekretnine u vlasniStvu izvanbracnog partnera,
a vlasnistvo koje je on stekao nasljedivanjem od svojih roditelja. Medutim, tuZenica
nije niti dokazala da je izmedu stranaka postojala izvanbracna zajednica u smislu €l.
11. st. 1. Obiteljskog zakona (Narodne novine br. 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i
156/23, dalje: ObZ). Prema toj odredbi, u€inci izvanbracne zajednice primjenjuju se
isklju€ivo na Zivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjenog muskarca koja traje
najmanje tri godine. Medutim, prema navodima tuzitelja, koje tuZenica u daljnjem
tijeku postupka nije osporila, tuZenica je od 2. srpnja 2021. do 25. sijeCnja 2025. bila
u braku s lvanom Nadom, a prije toga sa Stjepanom Bogdanom. Dakle, u pretezitom
dijelu razdoblja u kojemu tuzZenica tvrdi da je bila u izvanbra¢noj zajednici s tuziteljem
(od 2017. do 2025.), ona se istovremeno nalazila u bracnoj zajednici s trecom
osobom. Sukladno ¢&l. 11. st. 1. ObZ-a, zajednica s osobom koja je u braku s drugom
osobom ne moze imati pravne ucinke izvanbracne zajednice. Pitanje financijskog
doprinosa tuZiteljice tijekom zajedniCkog Zivota s tuzenikom nije bitno za donoSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari s obzirom na to da tuZenica tijekom trajanja ovoga
postupka nije niti istakla prigovor prava zadrZanja, niti je postavila protutuzbeni
zahtjev za isplatu.

10.3. Sliledom navedenog, tuZenica tijekom trajanja ovoga postupka nije dokazala
da joj pripada pravo na posjed stana. Nije sporno da je tuzenica u predmetnom stanu
boravila uz privolu tuZitelja, medutim privola vlasnika sama po sebi ne konstituira
pravnu osnovu posjeda u smislu ¢l. 163. st. 1. ZVDSP. Najkasnije podnoSenjem ove
tuzbe tuzitelj je navedenu privolu uskratio pa je svaka eventualna tolerancija
koriStenja stana prestala te je tuzenica od tog trenutka u posjedu bez pravne osnove.

10.4. Slijedom navedenog, sud je na temelju navoda samih stranaka utvrdio da je
tuzitelj vlasnik stana te da se tuzenica nalazi u posjedu istoga, dok je na temelju
iskaza tuzitelja i ostalih isprava u spisu utvrdio da tuzenica nema valjani pravni osnov
posjedovanja stana.
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11. Prema odredbi Cl. 161. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje: ZV) vlasnik ima pravo
zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari. Prema odredbi €l. 162. st. 1. ZV, da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar
koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu.

12. Kako je sud utvrdio da je tuzitelj vlasnik stana, a da se tuzenica nalazi u posjedu
istoga bez valjanog pravnog osnova, to je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja radi
predaje stana u posjed te je odlu¢eno kao u tocki I. izreke presude.

13.1.  Odluka o parni€nom troSku donesena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br. 138/23, dalje Tarifa). Tuzitelju je troSak postupka odmjeren prema Tbr. 7. to€. 2.
Tarife i to u iznosu jednokratne nagrade od 250 bodova $to pomnozeno s vrijednoS¢u
jednog boda u iznosu od 2,00 eura iznosi 500,00 EUR, uveéano za pdv u iznosu od
125,00 EUR, pa sveukupno troSak parni¢nog postupka iznos 625,00 EUR.

13.2. Slijedom navedenog, tuzitelju je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu
od 625,00 EUR te je odlu¢eno kao u to€. Il izreke presude.

13.3. TuzZitelju nije priznat troSak preko dosudenog s obzirom na to da je troSak
parni¢nog postupka odreden prema Tbr. 7. to€. 2. Tarife.
U Zagrebu 24. srpnja 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC

Elektronicki potpisano: 24.07.2026T10:31:12 (UTC:2026-07-24T08:31:127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: aee2700b-51da-4574-abeb-417bf8654db8
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zzalbu u roku od 15 dana racunajuci od

dana primitka. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud pisanim putem u
4 primjerka.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenice



Broj zapisa: 9-3088b-2edfe
Kontrolni broj: 0752a-f3115-65439

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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