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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca Snjezane
Hrupek-Sabijan, predsjednice vijeéa te Tomislava Brdanoviéa i Sase Lui, &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Silvije Hecimovic,
zapisniCarke u kaznenom predmetu protiv optuzenih Silvane Perkovi¢ i dr., zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak — dalje: KZ/11.), odlu€ujuéi o
Zalbama optuzenih Silvane Perkovi¢, Sanje Stankovi¢ i trgovackog drustva RUC d.o.o.
Vukovar podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru od 24. sijeénja
2023., broj K-28/2019-89, u sjednici odrzanoj 21. travnja 2026., u prisutnosti javhom
dijelu sjednice branitelja optuzene Silvane Perkovi¢, odvjetnika Branka Seriéa i
zamjenice braniteljice optuZzene Sanje Stankovié, odvjetnice Nine Seri¢ Cesar, nakon
vije€Canja i glasovanja odrzanog dana 29. travnja 2026. godine

presudio i rijeSio je

I/ Prihvac¢aju se Zalbe optuzenih Silvane Perkovi¢, Sanje Stankovi¢ i trgovackog
drustva RUC d.o.o. Vukovar, ukida se pobijana presuda u odnosu na kaznena djela iz
Clanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11 opisano pod to¢kom 1) pobijane presude,
iz ¢lanka 250. stavak 1. KZ/11 opisano pod to¢kom 2) pobijane presude i iz ¢lanka
246. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11 u vezi ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela opisano pod to¢kom 4) pobijane presude te se u tom
dijelu predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

[I/ Prinvaca se zalba optuzene Silvane Perkovi¢, preinaCuje se pobijana presuda i sudi:
Optuzena Silvana Perkovi¢ (s podacima kao u pobijanoj presudi)

oslobada se od optuzbe
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da bi dana 20. travnja 2016. u Vukovaru u svojstvu kao pod to€. 1), protivno ¢l.
251. st. 2. u svezi s Cl. 430. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima i u svezi s Cl. 4. st.
4. SteCajnog zakona (Narodne novine, broj 44/96, 29/99, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12), znajuci da je isto druStvo nesposobno za placanje, jer ima evidentirane
nepodmirene obveze kod banke koja za njega obavlja poslove plathog prometa u
razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za naplatu,
bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti sa bilo kojeg od njegovih racuna, te vidjevsi da
navedeno trgovacko drustvo nije u mogucnosti redovito poslovati i ispunjavati dospjele
novCane obveze i da je u blokadi od 30. ozujka 2016. nije predlozila otvaranje
steCajnog postupka,

dakle, kao Clan uprave drustva s ogranicenom odgovorno$c¢u protivno odredbi
Clanka 431.c Zakona o trgovackim drustvima, u slu€aju kada je drustvo nesposobno
za placanje, nije zatrazila otvaranje ste€ajnog postupka,

pa da bi time pocinila kazneno djelo povrede duznosti u sluaju gubitka,
prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje opisano po €l. 626. st. 1. toC. 2. Zakona
o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 152/11, 111/12 i1 68/13 - dalje: ZTD), kaznjivo po €l. 626. st. 1. ZTD.

Na temelju ¢lanka 149. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procisceni tekst, 91/12. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19.,
80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. - dalje: ZKP) troSkovi postupka u odnosu na
oslobadajuci dio presude padaju na teret proraCunskih sredstava.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Zupanijski sud u Vukovaru proglasio je krivim optuzene
Silvanu Perkovi¢, Sanju Stankovi¢ i trgovacko drustvo RUC d.o.o. Vukovar i to
optuzenu Silvanu Perkovi¢ za kaznena djela protiv gospodarstva - zlouporabom
povjerenja u gospodarskom poslovanju, opisano u Clanku 246. stavak 2. u vezi stavka
1. KZ/11., pod toCkom 1) izreke i pogodovanje vjerovnika iz ¢lanka 250. stavak 1.
KZ/11., pod toCkom 2) izreke te pod toCkom 3) izreke za kazneno djelo povrede
duznosti u slu€aju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje iz Clanka 626.
stavak 1. toCka 2. ZTD, optuZzenu Sanju Stankovi¢ za kaznena djela protiv
gospodarstva i to pod toCkom 1) pomaganjem u zlouporabi povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz €lanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. i ¢lanka 38. KZ/11.,
a pod to¢kom 2) pomaganjem u pogodovanju vjerovnika iz ¢lanka 250. stavak 1. i
Clanka 38. KZ/11., dok je optuzeno trgovacko drustvo RUC d.o.0. Vukovar ostvarenjem
imovinske koristi na nacin opisan pod to¢kom 1) izreke pobijane presude odgovorno
za kazneno djelo protiv gospodarstva — pomaganjem u zlouporabi povjerenja u
gospodarskom poslovaniju iz ¢lanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. i ¢lanka 38. KZ/11.
u vezi €lanka 3. stavak 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
(Narodne novine broj 151/03., 110/07., 45/11., 143/12. i 114/22., dalje ZOOPOKD). Za
pocinjena kaznena djela optuzenoj Silvani Perkovi¢ su utvrdene pojedinacne kazne
zatvora i to po Clanku 246. stavku 2. KZ/11. u trajanju od dvije godine, po ¢lanku 250.
stavak 1. KZ/11. u trajanju od jedne godine i po ¢lanku 626. stavak 1. ZTD u trajanju
od Cetiri mjeseca, pa je primjenom Clanka 51. KZ/11. optuzena Silvana Perkovi¢
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osudena na jedinstvenu kaznu zatvora od dvije godine i o0sam mjeseci; optuzenoj Sanji
Perkovic¢ utvrdene su pojedinacne kazne zatvora i to po Clanku 246. stavak 2. KZ/11.
u trajanju od jedne godine, a po €lanku 250. stavku 1. KZ/11. u trajanju od osam
mjeseci, pa je primjenom ¢lanka 51. KZ/11. optuzena Sanja Perkovi¢ osudena na
jedinstvenu kaznu zatvora od jedne godine i tri mjeseca. Optuzeno trgovacko drustvo
RUC d.o.o. Vukovar je po €lanku 10. stavak 3. ZOOPOKD u vezi ¢lanka 246. stavak
2. KZ/11. osudeno na nov€anu kaznu od 50.000,00 eura koju nov€anu kaznu je duzno
platiti u roku od 30 dana po pravomocnosti presude.

1.1. Na temelju Clanka 560. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procisceni tekst, 91/12. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19.
i 80/22., dalje ZKP-22.) u vezi ¢lanka 77. stavak 1. KZ/11 od optuzenog trgovackog
drudtva RUC d.o.0. oduzeta je imovinska korist u iznosu 31.038,76 eura (233.861,50
kuna) te je utvrdeno da je taj iznos postao imovina Republike Hrvatske i nalozeno je
optuzenoj pravnoj osobi taj iznos uplatiti u Drzavni proracun Republike Hrvatske u roku
od 30 dana po pravomoc¢nosti presude.

1.2. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u vezi Clanka 145. stavak 2. tocka 1., 6.1 7. ZKP-
22., optuZenicima je naloZeno placanje troSkova kaznenog postupka i to u pausalnoj
svoti od 265,45 eura, svakome, iznosa od 1.101,6 eura za knjigovodstveno financijsko
vjeStaCenje, 634,42 eura za strojarsko vjeStaCenje, na jednake dijelove, a optuzena
Silvana Perkovi¢ duzna je platiti troSkove sudsko medicinskog vjestacenja od 182,63
eura i nagradu i nuzne izdatke branitelja po sluzbenoj duznosti od 87,93 eura, sve u
roku od 15 dana od pravomocnosti presude.

2. Protiv te presude zalbe su podnijeli optuzena Silvana Perkovi¢, osobno i po
branitelima Branku Seriéu, odvjetniku u Zagrebu i Sandri Dkarali¢, odvjetnici u
Vukovaru, optuzena Sanja Stankovi¢ po braniteljici Martini Alagi¢, odvjetnici u
Vukovaru i optuzeno trgovacko drustvo RUC do.o. Vukovar po predstavniku Danijeli
Dukic.

2.1. Optuzena Silvana Perkovi¢ u osobnoj se zalbi zali zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede
kaznenog zakona, odluke o kazni i troSkovima postupka s Zalbenim prijedlogom za
ukidanjem pobijane presude i vracanjem predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje i odluku. U Zalbi po branitelju Branku Seriéu, odvjetniku u Zagrebu zali se zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeniénog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni, sa Zalbenim
prijedlogom za preinakom pobijane presude u oslobadajucu, a u zalbi po braniteljici
Sandri Dkarali¢, odvjetnici u Vukovaru, ova optuzenica zali se zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, s istovjetnim Zalbenim prijedlogom kao u osobnoj Zalbi. Optuzena
Sanja Stankovi¢ Zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog zakona, odluke o kazni i
troSkovima postupka s zZalbenim prijedlogom za ukidanjem pobijane presude i
vra¢anjem predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Optuzeno
trgovacko drustvo RUC d.o.o. Vukovar zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, povrede kaznenog
zakona, odluke o kazni i troSkovima postupka bez posebnog Zalbenog prijedloga. Sve
zalbe su komplementarnog sadrzaja, pa Ce se na iste dati jedinstveni odgovor.
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3. Drzavni odvjetnik je odgovorio na Zalbe optuzenika, predlazuci odbijanje istih kao
neosnovanih.

4. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP-22. spis je bio dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

5. Povodom zahtjeva izjavljenih u zalbama optuzenica odrzana je drugostupanjska
sjednica u prisutnosti branitelja optuzene Silvane Perkovi¢, Branka Seri¢a, odvjetnika
u Zagrebu i zamijenice braniteljice optuZene Sanje Stankovié, Nine Seri¢ Cesar,
odvjetnice u Zagrebu, dok sjednici nisu prisustvovali uredno izvijeSteni drzavni
odvjetnik, optuzene Silvana Perkovic i Sanja Stankovi¢ te predstavnik optuzene pravne
osobe, pa je sjednica sukladno cClanku 475. stavak 3. ZKP odrzana u njihovoj
odsutnosti.

6. Zalbe optuzenih Silvane Perkovi¢, Sanje Stankovié i trgovagkog drustva RUC d.o.o.
Vukovar su osnovane.

U odnosu na rjesenje

7. lako se u svim zalbama tvrdi da je u pobijanoj presudi ostvarena ,apsolutno® bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP u vidu
proturje¢nosti izreke razlozima presude, izostanka razloga o odlu¢nim Cinjenicama u
razlozima presude i nejasnoCe i znatne proturjeénosti razloga, zalitelji te Zalbene
tvrdnje dalje ne razraduju u pravcu obrazlaganja ove Zalbene osnove. Naime, u
Zalbama se prigovara iskljucivo €injeni¢nim utvrdenjima koja je dao prvostupanjski sud
¢ime se stvarno pobija pravilnost (a i potpunost) utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa se
Zalitelji, stvarno, Zale samo po osnovi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja.

7.1. Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu Clanka 476. stavak 1.
toCka 1. ZKP Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja ne nalazi
bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

8. U pravu su, za sada, Zalitelji kada Cinjeni¢na utvrdenja u odnosu na kaznena djela
pod toCkama 1), 2) i 4) pobijane presude pobijaju zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja. Zalitelji sasvim odredenom Zalbenom argumentacijom
dovode, za sada, u pitanje pravilnost €injeni¢nih utvrdenja iz pobijane presude. Tako,
u odnosu na utvrdenje razdoblja poc€injenja kaznenog djela iz ¢lanka 246. stavak 2. u
vezi stavka 1. KZ/11, zalitelji pozivom na utvrdenja prvostupanjskog suda izlozena u
toCki 26. obrazloZenja, dovode u pitanje svojstvo optuzene Perkovi¢ kao direktora
trgovackog drustva Minus d.o.o. na dan 13. srpnja 2015. U navedenoj je toc¢ci razloga
citiran sadrzaj izvoda iz sudskog registra iz kojega proizlazi da je optuzena Sanja
Stankovi¢ bila direktorica drustva Minus d.o0.0. do 22. srpnja 2015., a optuzena Silvana
Perkovi¢, od tog datuma. Kada se uoCi da na racunu od 13. srpnja 2015. broj
194/10/70 (list 270 spisa), koji se odnosi na teretni automobil Ford Transit, stoji da je
racun izdala optuZzena Sanja Stankovi¢, tada ova Cinjenica potvrduje Zalbene navode
zalitelja. Slijedom navedenoga, sasvim se opravdano prigovara da je pogresno, za
sada, utvrdeno razdoblje pocinjenja kaznenog djela iz tocke 1) izreke pobijane presude
u korelaciji sa utvrdenjem svojstva optuzene Silvane Perkovi¢ u trgovackom drustvu
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Minus d.o.o. i njezinim duznostima duznosti zastite imovinskih interesa te pravne
osobe.

8.1. Isto tako opravdano, za sada, zalitelji prigovaraju utvrdenju suda u pogledu iznosa
ostvarene imovinske koristi za trgovacko drustvo RUC d.o.0., odnosno prouzro¢enoj
Steti za trgovacko drustvo Minus d.o.o., a Sto se odnosi i na pitanje odgovornosti
trgovackog drustva RUC d.o.o. za kazneno djelo, ali i na oduzimanje imovinske koristi
od tog drustva. Sasvim jasno Zalitelji upiru na razliCite podatke o razlici u vrijednosti
vozila u razliitim dokazima i na upitnost utvrdenja visine pribavljene koristi i
prouzroCene Stete. U Zalbama Zalitelji se pozivaju na sadrzaj zapisnika o poreznom
nadzoru Porezne uprave, Podru¢nog ureda Slavonija i Baranja od 4. svibnja 2017. u
kojem na stranici 6 (stranica 241 spisa) stoji da je ukupna trziSna vrijednost prodanih
pet vozila 170.267,00 kuna. Nadalje, navode da je u nalazu i misljenju vjeStaka
Davorina Petija (list 454 spisa) vrijednost vozila s PDV-om 316.670,52 kuna, a da
vjeStak govori o razlici od 205.683,92 kune (bez PDV-a). Konac¢no, da je strojarski
vjeStak Drazen Jedud (list 678 spisa) vozila s PDV-om procijenio na 293.427,13 kuna,
utvrdujuci razliku od 233.861,50 kuna, koja je navedena u Cinjenicnom opisu kaznenih
djela pod tockama 1) i 4) presude i koliko iznosi i oduzeta imovinska korist od
optuzenog trgovackog drustva RUC d.o.o. Prvostupanjski sud upravo u potonjem
iznosu, u cijelosti prihvac¢ajuci oba nalaza i misljenja, utvrduje iznos imovinske koristi i
Stete, pravilnost kojeg utvrdenja je, za sada, zalbenim razlozima ozbiljno dovedena u
sumnju.

8.2. Nadalje, Zalitelji su prigovarali metodologiji izracuna vrijednosti vozila iz to¢ke 1)
izreke po vjesStaku Drazenu Jedudu, koji je na raspravi od 4. srpnja 2022. naveo ,, da
je utvrdena trziSna vrijednost predmetnih vozila na dan prodaje. Obzirom da temeljem
stanja spisa nije bilo moguce utvrditi opCe stanje vozila i stanje rabljenosti, za
vjestaCenje je usvojeno prosje¢no opcée stanje i stanje rabljenosti vozila.“ U tom su
smislu zalitelji u spis dostavili privatni nalaz i misljenje Hrvoja Crnoje sa procjenom
vrijednosti vozila u iznosu 162.795,70 kuna (8to prema ZKP ne predstavlja dokaz, veé
bilieSke obrane kojima se prigovara nalazu i misljenju strojarskog vjesStacenja),
podacima o prijedenim kilometrima za vozila zabiljeZzena na tehniCkom pregledu prije
prodaje i predlozili pribavljanje podataka od osiguratelja o eventualnim prometnim
nesrecama i oStec¢enjima u kojima su ta vozila sudjelovala prije prodaje. Prvostupanjski
sud nije razmotrio navedene dokaze, vec¢ je samo odbio dokazni prijedlog za izvodenje
dokaza novim strojarskim vjeStaCenjem. Uzimajuc¢i u obzir razliCitost podataka o
trziSnoj vrijednosti vozila, koristenu metodologiju vjeStaka Jeduda, ali i sasvim
odredene Zalbene prigovore Zalitelja, pravilnost, a time i potpunost, utvrdenog
Cinjenicnog stanja su ozbiljno dovedeni u sumnju u pogledu utvrdenja visine
pribavljene imovinske koristi za drustvo RUC d.o.0., odnosno utvrdene Stete za drustvo
Minus d.o.o., ¢emu svakako valja dodati i sporno pitanje datuma nastanka duznosti
optuzene Perkovi¢ u zastiti imovinskih interesa drustva Minus d.o.o.

8.3. Sve navedeno ima istovjetni ucinak i na kazneno djelo pravne osobe trgovackog
drustva RUC d.o.o. Vukovar jer je u odnosu na isto pobijanom presudom proglaseno
krivom da je pribavilo protupravnu imovinsku korist u iznosu 233.861,50 kuna, koji
iznos je od imenovanog drustva oduzet kao protupravna imovinska korist. U odnosu
na kazneno djelo pod tockom 4) izreke pobijane presude, svi su Zalitelji u pravu kada
ukazuju da se kaznena odgovornost pravne osobe izvodi iz kaznene odgovornosti
njezine odgovorne osobe. Stoga je pogresno stajaliste prvostupanjskog suda kada uz
oznaku optuzene Sanje Stankovi¢ kao odgovorne osobe u drustvu RUC d.o.o., navodi
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i optuzenu Silvanu Perkovi¢, pa i uz njezinu kaznenu odgovornost za kazneno djelo iz
Clanka 246. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11 vezuje odgovornost pravne osobe, iako
ne utvrduje da bi i ona bila odgovorna osoba u drustvu.

8.4. U odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 250. stavak 1. KZ/11 zalitelji ukazuju na
nalaz i misljenje vjestaka Ivana Snajdera da je drustvo RUC d.o0.0. 15. prosinca 2015.
imalo potrazivanje prema drustvu Minus d.o.0. u iznosu 1.217.876,81 kunu, ukazuju
da nije utvrdeno postojanje obiljezja djela ,nesposobnosti za placanje®, tvrdnjom da je
ziro racun bio u blokadi, ali i da je drustvo izlazilo iz blokade, ali i da je trazbina Porezne
uprave u ste€ajnom postupku iz €injenicnog opisa podmirena.

8.5. U navedenim tvrdnjama su Zalitelji samo djelomi¢no u pravu. Naime, oba vjeStaka
suglasno zaklju€uju da je postojalo potrazivanje drustva RUC d.o.o. prema drustvu
Minus d.o.o. u ozna¢enom iznosu, ali Zalitelji kod toga presucuju dio nalaza i misljenja
oba vjeStaka da je to potrazivanje nastalo preplatom drustva RUC d.o.o0. prema drustvu
Minus d.o.o,, pri éemu vje$tak Snajder govori o ocito naknadnim prepravljanjima
knjigovodstva i uskladivanju na koji zakljuCak ga upucuju okolnosti da je cijena
nekretnina utvrdena to¢no u iznosu potraZzivanja drustva RUC d.o.o. prema drustvu
Minus d.o.o. | nacin plaéanja za kuplijene nekretnine, kompenzacijom sa ranije
upla¢enim iznosima, koje vjesStak Peti naziva preplatom, prema vjestacima ukazuje na
takav zaklju€ak. Stoga, ne stoji zalbena tvrdnja da je prvostupanjski sud na temelju
nalaza i misljenja vjeStaka utvrdio postojanje potrazivanja drustva RUC d.o.0., koje bi
dospjelo prije potrazivanja Porezne uprave.

8.6. No, ono u ¢emu su zalitelji u pravu je, ne do kraja precizno, utvrdena Cinjenica
dospije€a i postojanja potrazivanja Porezne uprave i iznosa tog potrazivanja te
povezano pitanje, odluéno za primjenu odredbe ¢lanka 250. stavak 2. KZ/11,
postojanja nesposobnosti za pla¢anje drustva Minus d.o.0., koje je prvostupanjski sud
propustio ispravno utvrditi. Naime, prema sadrzaju dokumentacije u spisu Porezna
uprava je drustvu Minus d.o.o. tijekom 2014. i 2015. dostavila opomene za porezni
dug. Potom je Porezna uprava donijela rjeSenja o ovrsi radi naplate poreznih davanja,
na temelju ¢ega je FINA blokirala ziro racun drustva Minus d.o.o. 27. listopada 2015.
Dana 23. veljaCe 2016. Porezna uprava je obustavila ovrSne postupke, uz
obrazlozenje da je do$lo do pogreSne dostave rjeSenja, pa nije bilo uvjeta niti za
blokadu ziro racuna, koji je odblokiran s tim datumom. Ujedno je i Trgovacki sud u
Osijeku u predmetu St-428/16 obustavio postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom Minus d.o.o. 4. travnja 2016. Iz
navedenoga slijedi kako nije utvrdeno je li u vrijeme od 30. studenoga do 22. prosinca
2015., koje se u Cinjenicnhom opisu odreduje kao vrijeme pocinjenja djela, postojala
nesposobnost za placanje u smislu ¢lanka 6. stavak 1. i 2. Ste€ajnog zakona (Narodne
novine broj 71/15., dalje SZ), jer je valjalo utvrditi kakav u€inak obustava ovrhe zbog
neispunjenja pretpostavki ima na blokadu Ziro raCuna drustva. Navedena cCinjenica,
koja predstavlja obiljeZje kaznenog djela, za sada nije utvrdivana s osvrtom na ove
okolnosti koje proizlaze iz isprava koje se nalaze u spisu, a na $to ukazuju zalitelji u
Zalbama kada govore o ulasku i izlasku iz blokade ziro racuna drustva Minus d.o.o.

8.7. Osim toga, iako su u obranama optuzene PerkoviC i Stankovic isticale da je u
ste€ajnom postupku naplaéeno potrazivanje Porezne uprave iz Cinjeni€nog opisa
kaznenog djela, Sto je sud i provjerio, trazeci podatke od Gradansko-upravnog odjela
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru i Porezne uprave, ovu &injenicu
prvostupanjski sud nije uzeo u obzir u smislu mogucénosti primjene ¢lanka 250. stavak



7 Poslovni broj: | K2-200/2023-11

2. KZ/11. lako iz pribavljenih podataka proizlazi da je u ste€ajnom postupku Porezna
uprava naplatila potraZivanja u iznosu preko 2.000.000,00 kuna, dok se u €injenichom
opisu izreke presude tvrdi da je potrazivanje koje je u prednosnom redu ispred
potrazivanja RUC iznosilo 1.146.922,31 kuna, prvostupanjski sud ne utvrduje €injenicu
je li vjerovnik iz €injeniCnog opisa i u iznosu iz Cinjeni€nog opisa namiren, pa je u tom
dijelu €injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, na Sto Zalitelji, za sada, ispravno
ukazuju.

8.8. Slijiedom navedenoga osnovana je zalba svo troje Zalitelja zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja u odnosu na kaznena djela iz tocki 1), 2) i 4)
izreke pobijane presude.

8.9. U smislu odredbe Clanka 487. stavak 3. ZKP daje se ocjena u cemu su nedostaci
u utvrdivanju €injeni¢nog stanja. Naprijed je navedeno u ¢emu se ogledaju nedostaci
u Cinjeni¢nim utvrdenjima i u kojem pogledu su Zalitelji, za sada, u pravu, pobijajuci
¢injeni€¢na utvrdenja prvostupanjskog suda. U odnosu na kaznena djela iz tocki 1) i 4)
ZKP postoje razlike u podacima o trziSnoj vrijednosti vozila u vrijeme prodaje u
ispravama i nalazima i miSljenjima, pri ¢emu Zalitelji argumentirano prigovaraju
koriStenoj metodologiji u strojarskom vjeStacenju koje prvostupanjski sud prihvaca kao
osnovu za presudenje. Postoji i pitanje utvrdenja svojstva optuZzene Perkovi¢ u odnosu
na dio razdoblja poc€injenja kaznenog djela iz tocke 1), s u€inkom i na kazneno djelo
pod to€kom 4). Kod kaznenog djela iz toCke 2) izreke pobijane presude prvostupanjski
sud nije na temelju dostupnih dokaza, posebno nalaza i miSljenja vjestaka, utvrdio
kada je nastupila nesposobnost za pla¢anje i kakav utjecaj na to obiljezje djela ima
obustava ovrhe i deblokada ziro racuna drustva Minus d.o.0., a takoder nije utvrdio je
li naplaceno potrazivanje Porezne uprave kao vjerovnika u iznosu iz €injeni¢nog opisa.
Stoga ¢e u ponovljenom postupku prvostupanjski sud izvesti sve vec¢ izvedene dokaze,
druge dokaze koje predloze stranke, pri ¢emu ¢e voditi raCuna o prigovorima Zalitelja
na strojarsko vjestaCenje, podacima koji govore o konkretnom stanju vozila u vrijeme
prodaje i o razli€itim podacima o trziSnoj vrijednosti istih, uz vodenje raCuna o utvrdenju
razdoblja duznosti brige o imovinskim interesima drustva Minus d.o.o. optuzene
Perkovi¢. U odnosu na kazneno djelo pod tockom 3) izreke pobijane presude potrebno
je utvrditi izvodenjem odgovarajucih dokaza bi li Ziro racun drusStva bio u blokadi da
nije postojalo rieSenje o ovrsi Porezne uprave i kako to utjeCe na nesposobnost za
placanje drustva Minus d.o.o., ali i utvrditi je li tjekom steCaja podmiren iznos poreznih
davanja naveden u Cinjeni€¢nom opisu. Nakon provedenog novog dokaznog postupka
prvostupanjski ¢e sud donijeti novu i na zakonu zasnovanu presudu.

U odnosu na presudu

9. Optuzena Silvana Perkovi¢ opravdano prigovara povredi kaznenog zakona u
odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 626. stavak 1. to€ka 2. ZTD iz ¢lanka 469. toCka 1.
ZKP. Zaliteljica ukazuje kako je prvostupanjski sud, ne utvrdujuéi stvarno postojanje
nesposobnosti za placanje kao ste€ajnog razloga, koji nastaje prema ¢lanku 6. stavak
1. SZ ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze, a to se
prema Clanku 6. stavak 2. SZ smatra ako u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plaé¢anje
koji vodi Financijska agencija ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje u razdoblju duZzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
placanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna.
Prema utvrdenju prvostupanjskog suda, trajna blokada Ziro racuna drusStva Minus
d.o.o. nastupila je 30. ozujka 2016., pa od tog dana valja raCunati rok od 60 dana
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prema kojem se prema SZ smatra da je nastao steCajni razlog nesposobnosti za
placanje. No, prvostupanjski je sud, utvrdujuéi kaznenu odgovornost optuZenice,
baratao iskljuivo s rokom iz Clanka 431.c u vezi Clanka 251. stavak 2. ZTD koji
odreduje da ako je drustvo nesposobno za placanje ili prezaduzeno, uprava mora bez
odgadanija, a najkasnije tri tiedna po nastanku razloga kojega poseban zakon odreduje
kao razlog za pokretanje steCajnog postupka zatraziti da se otvori taj postupak. U
konkretnom slu€aju to znacCi da je rok u kojem je optuzena Perkovi¢ kao direktor
drustva Minus d.o.o. trebala zatraziti pokretanje steCajnog postupka protiv tog drustva
poceo teci tek 29. svibnja 2016. (60 dana od 30. oZujka 2016.), pa u vrijeme koje je
oznaceno kao vrijeme pocinjenja djela u izreci (20. travnja 2016.) takva obveza
optuzene Perkovic nije postojala.

9.1. Drzavni odvjetnik nije se zalio protiv prvostupanjske presude, pa u odnosu na istu
postoji u€inak nacela zabrane reformacije in peius iz ¢lanka 13. i 489. stavka 4. ZKP.
lako u odgovoru na zalbe optuzenika drzavni odvjetnik govori o pogreSnoj oznaci
datuma pocinjenja djela u pobijanoj presudi prvostupanjskog suda i omasci drzavnog
odvjetnika u optuznici, ukidanjem ovog dijela pobijane presude i izmjenom datuma
pocinjenja djela u ponovljenom sudenju optuzena Silvana Perkovi¢ bila bi dovedena u
nepovoljniji polozaj. Naime, ispravnim oznaCavanjem datuma pocinjenja djela (u
razdoblju od 30. svibnja 2016., pa iducih tri tiedna) bilo bi ispravno oznaceno razdoblje
u kojem je postojala obveza optuzenice za podnoSenjem zahtjeva za pokretanje
ste€ajnog postupka i bile bi ispunjene pretpostavke za donoSenje osudujuée presude.
Te pretpostavke u odnosu na postojeci CinjeniCni opis ne postoje, jer 20. travnja 2016.
joS nije postojao ste€ajni razlog i nije postojala obveza optuzenice iz ¢lanka 431.c u
vezi Clanka 251. ZTD, krSenje koje bi predstavljalo ostvarenje obiljezja kaznenog djela
iz Clanka 626. stavak 1. tocka 2. ZTD. Zbog toga je optuzenica u pravu kada istice
postojanje povrede kaznenog zakona u pitanju iz ¢lanka 469. tocka 1. ZKP slijedom
¢ega je valjalo preinaciti pobijanu presudu i optuzenicu osloboditi od optuzbe jer djelo
za koje se optuzenica progoni nije kazneno djelo. lako se u ovom pravcu i istom
argumentacijom zali i optuzena Sanja Stankovi¢, ona se nije ovlastena zaliti u odnosu
na dio odluke o kaznenom djelu koje se ne odnosi na nju kao optuzenika.

10. Slijedom svega izlozenoga, prihva¢anjem zalbi optuzenika ukinuta je pobijana
presuda u odnosu na kaznena djela iz toCke 1), 2) i 4) izreke pobijane presude po
Clanku 483. stavak 1. ZKP/08. i u odnosu na ta djela predmet vracen prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje i odluku. Prihva¢anjem Zalbe optuZene Silvane Perkovic, po
Clanku 486. stavak 1. ZKP preinaCena je pobijana presuda u odnosu na kazneno djelo
iz toCke 3) izreke i optuzenica oslobodena optuzbe za to djelo, dok se odluka o troSku
u odnosu na taj dio izreke zasniva na odredbi €lanka 149. stavak 1. ZKP.

Zagreb, 29. travnja 2026.

Predsjednica vijeca
SnjeZana Hrupek-Sabijan

SNJEZANA HRUPEK-SABIJAN
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