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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Zubovié, predsjednika vije¢a, Maje
Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Branke Sabarié¢ Zovko, €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja B. d.o.o0., A1, OIB B1, kojeg
zastupa punomocnik G. B., odvjetnik u Zagrebu, A3, protiv 1. tuzenika H. O. T. E. d.o.0., A2, OIB B2, kojeg zastupaju
punomochnici, odvjetnici iz L. & partneri odvjetnickog drustva d.o.o., u A4 i 2. tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, M. G., A5,
0IB B2, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, radi isplate i naknade $tete, odlucujudi o tuziteljevoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2394/2015 od 20. listopada 2023, u sjednici vije¢a
odrzanoj 30. sijecnja 2024.

presudioje

I. Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2394/2015 od 20. listopada 2023.

Il. Odbija se kao neosnovan prvotuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
14.753,40 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da se nalozi tuzenima solidarno platiti tuzitelju
iznos od 887.212,98 EUR / 6.684.706,16 HRK s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama (tocka I. izreke), nalozeno
je tuzitelju prvotuzeniku naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 159.999,00 EUR / 1.205.512,50 HRK u roku
od osam dana (tocka Il. izreke) te je nalozeno tuZzitelju naknaditi drugotuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 199.783,65 EUR / 1.505.269,91 HRK u roku od osam dana (toc¢ka Ill. izreke).

2. 1z obrazlozenja navedene presude proizlazi da je prvostupanjski sud ocjenom izvedenih dokaza utvrdio da nema
uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine” broj: 150/11, 12/13,93/16,
104/16, 66/19), primijenio je odredbe Zakona o biogorivima za prijevoz (,Narodne novine” broj: 65/09, 145/10, 26/11), a
odluku o troskovima postupka donio je na temelju odredbe ¢l. 154. i él. 155. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine”“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
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70/19, 80/22,114/22; dalje: ZPP).

3. Protiv navedene presude zalbu je podnio tuzitelj zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti
podredno ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSkova
zalbenog postupka u iznosu od 25.959,58 EUR. U zalbi uglavhom ponavlja navode iz prvostupanjskog postupka, da je
tuzitelju povrijedeno pravo na pravicno sudenje u njegovom gradanskopravnom aspektu zajamceno odredbom ¢lanka
29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, da iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da navodi tuzitelja uopcée nisu
razmatrani, da pobijana presuda obiluje bitnim povredama odredbi parni¢nog postupka opisanih u ¢lanku 354. stavku 2.
Zakona o parni¢nom postupku jer ju nije moguée ispitati i jer nema navedene razloge o odlu¢nim ¢injenicama, da se
prvostupanjski sud poziva na odredbe ¢lanka 19.,21.,22., 24., 26. i ¢lanka 10. Zakona o biogorivima za prijevoz
(,Narodne novine“ broj 65/09) koje se zbog nacela prostorno vremenske primjene zakona apsolutno ne mogu
primjenjivati, ¢ak i te neprimjenjive zakonske odredbe prvostupanjski sud tumaci na pogresan nacin, da iz ¢l. 10. tog
Zakona proizlazi obveza tuzenika da izraduju i objavljuju IzvjeS¢e o provedbi Nacionalnog akcijskog plana sto
drugotuzenik nije u€inio za predmetno razdoblje, da tuzitelj ni na koji nacin tijekom 2012. godine nije mogao saznati
koliko je ukupno ostvareno poticaja svih povlastenih proizvodaca niti je mogao znati u kojem trenutku je dosegnuta
maksimalna poticana koli¢ina propisana relevantnim zakonskim i podzakonskim propisima te da su tuzenici
medusobno prebacivali odgovornost u pogledu izvjescivanja povlastenih proizvodaca o maksimalno poticanim
koli¢inama, da je izostala bilo kakva kriti¢ka ocjena izvedenih dokaza poglavito iskaza svjedoka. Zalitelj ponavlja navode
iz odluka u upravnim postupcima, navodi nesporno da je obveza proizvodnje biodizela bila predvidena nadnacionalnim
pravom, odnosno Direktivom br. 2009/28/EZ EUROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 23. travnja 2009. o promicanju
uporabe energije iz obnovljivih izvora ( dalje: Direktiva br. 2009/28/EZ) zbog ¢ega je drugotuzenik preuzeo obvezu
isplacéivati poticaje za proizvodnju ekoloski prihvatljivog goriva, odnosno biodizela i koju direktivu prvostupanjski sud nije
cijenio, tvrdi da se Steta sastoji prvenstveno od iznosa poticaja koji nije placen, jer je to dio koji je trebao pokriti i velike
troskove proizvodnje, da je nastanak Stete ovdje tuzitelju nesporan sto je jasno vidljivo i iz dopisa Hrvatske udruge
poslodavaca od 21.12.2012. koji je upuc¢en ovdje tuZenicima, da je postojala ista trazbina drustva B. V. d.o.o. te da je
potrazivanje tog drustva u arbitraznom postupku konacno rijeSeno sklapanjem nagodbe, da je tuzitelj predlagao pribaviti
tu nagodbu sto je sud odbio i da je odbijanjem ovog dokaznog prijedloga tuzitelju povrijedeno pravo na raspravljanje.

4. Prvotuzenik je odgovorio na Zalbu te je naveo da je Zzalba neosnovana, predlaZze ju odbiti i potvrditi prvostupanjsku
presudu. Trazi naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 14.753,40 EUR. Prvotuzenik navodi da prvostupanjska
presuda jasna i razumljiva, te su u istoj navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, da je razumljivo da se stranka koja je
izgubila u sporu ne slaze sa stajaliStem prvostupanjskog suda danim u obrazlozenju, ali to ne znaci da to obrazlozenje
koje je sud dao za svoje stajaliSte ne sadrZi razloge o odlu¢nim €injenicama, niti navedeno moze biti valjani razlog za
pobijanje presude, da je prvostupanjski sud ispravno utvrdio ne postoji Steta, protupravnost niti uzro¢na veza izmedu
navodno nezakonitog ili nepravilnog rada ltuzenika i nastale Stete, da suprotno tvrdnjama tuzitelja, u razdoblju
relevantnom za ovaj predmet (listopad - prosinac 2012.g.) prvotuzenik nije imao obvezu da objavljuje podatke o
dosezanju podataka o poticanju biogoriva, da su pravomocnim presudama upravnih sudova vec rijeSena sva pitanja na
koje ukazuje tuzitelj, i to u korist ovdje tuzenika, $to samo dodatno ukazuje na pravilnost prvostupanjske presude, da
pogresno tuzitelj tvrdi da je obrazloZenje prvostupanjske presude manjkavo i da je presuda arbitrarna te da je tuzitelju
povrijedeno pravo na pravicno sudenje.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu odluku u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u zalbi pazeci pri
tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2.1. 2.,,4.,5,,6.,8.,9.,10.,,13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana prvostupanjska odluka pravilna i
osnovana na zakonu.

7. U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude nije poc€injena niti jedna bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ocjena je ovog zalbenog suda da je prvostupanjski sud ispitao
sve okolnosti bitne za donoSenje zakonite odluke u ovom predmetu. Nije pocinjena niti bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzitelj upire u zalbi, buduci da je presuda razumljiva i nema
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nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, a u presudi su navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji su jasni i
neproturjeCni te ne postoji proturjeénost izmedu onoga sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika.

8. Neosnovano tuzitelj navodi u Zalbi da mi je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l.29. st. 1. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,76/10, 85/10 i
5/14). Naime, u konkretnom slu¢aju mjerodavno pravo je pravilno tumaceno i primijenjeno, u pobijanoj su presudi
izneseni i obrazloZeni dostatni i pravno relevantni razlozi za njezino donosenije, tako da ucinci pobijane presude ne
dovode do povrede tuZiteljevih prava zajamcenih Ustavom. Time $to je tuzitelj nezadovoljan odlukom suda, pored
pravilno prevedenog dokaznog postupka primjenom odredba parni¢nog postupka, nisu povrijedene odredbe Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i tuzitelj je dobio obrazlozenu odluku prvostupanjskog suda kao i
pravo na ulaganje pravnog lijeka.

9. Neosnovan je zalbeni navod da je pocinjena i bitna povreda odredaba ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 220. ZPP-a jer da
nije izveden dokaz koiji je predlagao tuzitelj, da se pribavi nagodba koja je sklopljena u arbitraznom postupku u vezi s
identi¢cnom trazbinom drustva B. V. d.o.0. Naime, prema odredbi ¢l. 220. ZPP-a dokazivanje obuhvaéa sve Cinjenice koje
su vazne za donoSenje odluke, a sud odlucuje o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdenja odlu¢nih
Cinjenica. Sud je svoju odluku temeljio na ¢injenicama koje je smatrao odlu¢nim za donoSenje odluke te je stoga
neosnovan taj Zalbeni razlog povrede parni¢nog postupka.

10. Svoj zahtjev tuzitelj temelji na tvrdi da je povlasteni proizvodac biogoriva koji je u listopadu, studenom i prosincu
2012. na trziste plasirao ukupno 2.361.180,00 litara biodizela. Prvotuzenik nije tuZzitelju u cijelosti odobrio zahtjev za
isplatom nov¢anog poticaja za biodizelsko gorivo koje je tuZitelj stavljao na trziste u spornom razdoblju iz razloga sto
zahtjev prelazi maksimalno poticajnu koliCinu propisanu ¢lankom 21. stavkom 2. Zakona o biogorivima za prijevoz
(,Narodne novine" broj 65/09 i 145/10). Nadalje tuzitelj tvrdi da je prvotuzenik bio duzan dostignute maksimalne
poticajne koli¢ine uciniti dostupnim povlastenim proizvodacima pa i tuzitelju, a kako to nije ucinio, tuzitelj je nastavio
proizvodnju i ugovorio odgovarajuce poslove ne znajuci kolika je kolicina biogoriva ve¢ poticana u 2012. godini, ¢ime je
tuzitelju nacinjena Steta u iznosu od 12.634.706,16 kn. Odgovornost drugotuzenika tuzitelj temelji na tvrdnji da nije
izradio IzvjesSce o provedbi nacionalnog akcijskog plana kojeg je Vlada Republike Hrvatske trebala usvojiti do svibnja
2012. za prethodnu godinu. Dakle, tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari temelji se na odgovornosti za Stetu nastalu
radnjama tuzenika kako tvrdi tuzitelj. Tuzenici osporavaju osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva buduci da nisu
ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu, prvotuzenik osporava da bi bio duzan dostignute maksimalne poticajne
koli¢ine uciniti dostupnim povlastenim proizvodacima, a drugotuzenik osporava da su ispunjeni uvjeti za primjenu
odredbe ¢l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave.

11. Iz podataka u spisu proizlazi da medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio povlasteni proizvodac biogoriva te je u
listopadu, studenom i prosincu 2012. na trziste plasirao ukupno 2.361.180,00 litara biodizela, da je prvotuzenik u
obavljanju svoje djelatnosti u okviru sustava poticaja imao zadatak sklapanja ugovora s povlastenim proizvodacima koji
imaju pravo na poticajnu cijenu, da je tuzitelj kao povlasteni proizvodac tijekom 2011. i 2012. jednom mjesecno
prvotuZeniku postavljao zahtjev za isplatom nov¢anog poticaja za biodizelsko gorivo, te je tim zahtjevima bilo
udovoljeno sve do mjeseca listopada 2012. Nije sporno da je tuzitelj u listopadu 2012. odbijen sa zahtjevom uz
obrazlozenje da koli¢ina od 751.640 litara biodizela s ve¢ odobrenim zahtjevima za 2012. godinu prelazi maksimalno
poticanu koli¢inu propisanu ¢l. 21. st. 2. Zakona o biogorivima za prijevoz te da je tuzitelj odbijen i sa zahtjevom za
isplatu novCanog poticaja za 1.176.355 litara biodizela koje je stavio na trziste u studenom 2012. kao i sa zahtjevom za
isplatu nov€anog poticaja za 4.001 litara biodizela koje je stavio na trziste u prosincu 2012., sve sa istim obrazloZenjem.
Nije sporno da povlasteni proizvodaci nisu bili izvjeS¢ivani o maksimalno poticanoj koli¢ini biogoriva.

12. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud ocjenom izvedenih dokaza utvrdio da nisu
ispunjene pretpostavke za odgovornost za naknadu Stete od prvotuzenika i drugotuzenika u smislu ¢l. 14. Zakona o
sustavu drzavne uprave jer ne postoji protupravnost i uzroc¢na veza izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada tijela
drzavne uprave i nastale Stete. Poziva se na odredbe ¢l. 19, ¢l. 21. st.2,, ¢l. 22,, ¢l. 24. st. 3. i ¢l. 26. Zakona o
biogorivima za prijevoz (,Narodne novine“ broj 65/09) te utvrduje da tuzitelj nije bio jedini povlasteni proizvodac, da je
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vec¢ u kolovozu 2012. bio skoro ispunjen plan proizvodnje pa je bilo za ocekivati da ¢e se zatraziti obavijest o tome
koliko je ukupno ostvareno poticaja od svih povlastenih proizvodaca i da li je dosegnuta maksimalna poticana koli¢ina
biogoriva o ¢emu je tuzitelj kao poduzetnik morao voditi racuna, a u smislu ¢l. 10. Zakona o obveznim odnosima.
Prvostupanijski sud utvrduje da tuzitelj nije imao osnova ocekivati daljnje isplate poticaja za 10., 11. i 12. mjesec 2012.
jer je ve¢ bila dosegnuta maksimalna poticana koli¢ina biogoriva te bi svaka daljnja isplata nov¢anih poticaja bila
protivna zakonskim odredbama. Stoga je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete neosnovan i
donio je odluku kojom je odbio tuzbeni zahtjev.

13. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pravilno je primijenio materijalno pravo iz ¢l. 14. Zakona o
sustavu drzavne uprave i ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima te je donio pravilnu odluku o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva. Naime, Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela
drzavne uprave, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne
ovlasti u povjerenim im poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska. Gotovo istovjetna odredba sadrzana
u ¢l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine” broj 69/19). Za ocjenu osnovanosti zahtjeva u konkretnom
slu¢aju odlucno je jesu li ispunjene pretpostavke odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu zbog nepravilnog, odnosno
nezakonitog rada prvotuzenika u smislu odredbe ¢lanka 14. Zakona o sustavu drzavne uprave.

14. Za postojanje javnopravne odgovornosti za Stetu u smislu ¢lanka 14. Zakona o sustavu drzavne uprave trebale su
biti ispunjene kumulativno tri pretpostavke:

- nezakoniti ili nepravilni rad djelatnika prvotuzenika,
- postojanje Stete koja je zbog toga nastala tuzitelju,

- uzroCna veza izmedu nezakonitog i nepravilnog rada tijela drzavne uprave i nastale Stete tuzitelju, pri Cemu treba
dokazati da je nastala Steta neposredna posljedica nezakonitog ili nepravilnog rada tj. da Steta ne bi nastala da njega
nije bilo.

15. Pri tome valja istaknuti da se nezakoniti rad ocituje kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem aktu
ili propustanje primjene zakona, drugog propisa ili opceg akta, dok se eventualna dugotrajnost postupka ili pogresna
primjena materijalnog prava kao rezultat pogresnog ili drugacijeg pravnog shvac¢anja ne smatra nezakonitim radom u
smislu ¢l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave. Zakon o sustavu drzavne uprave ne propisuje odgovornost Republike
Hrvatske za Stetu zbog pogresnog pravnog shvacanja upravnog tijela, ve¢ samo zbog nepravilnog i nezakonitog rada.
Pravilno je utvrdio prvostupanjski sud da u razdoblju relevantnom u ovom slucaju, dakle listopad, studeni i prosinac
2012. prvotuzenik nije imao obvezu objavljivati podatke o dosezanju maksimalne poticane koli¢ine biogoriva.

16. Stoga je pravilno utvrdio prvostupanjski sud da nema Stete za koju bi bili odgovorni prvotuzenik i drugotuzenik
odnosno nema uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave, kao niti odredbe ¢l. 1045. Z0OO-a i
pravilno je donio odluku o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

17. Pravilna je i zakonita i odluka o troSkovima postupka kako po osnovu (¢l. 154. st. 1. ZPP-a) tako i po visini (¢l. 155.
ZPP-a), a tu odluku tuzitelj konkretno niti ne osporava.

18. Kako tuziteljevim zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude, valjalo je na
temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.

19. Zahtjev prvotuzenika za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 14.753,40 EUR je odbijen buduci
da to nije trosak potreban za vodenje parnice (¢l. 155. ZPP-a). Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki Il. izreke ove

odluke.

Zagreb, 30. sijeCnja 2024.
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Predsjednik vije¢a

Dubravka Zubovié
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