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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

P-1968/2026
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Branka Karamana u pravnoj stvari
tuzitelja Ante Rajci¢ iz Kastel Kambelovca Karlovo 81, OIB: 57773276106 zastupan
po punomocniku Anti Rajci¢u, odvjetniku u Splitu protiv tuzenika Ante Miskovica, OIB:
24199644088, Ulica hrvatskih zrtava 14, Donji Seget, 2. Ljube Miskovica, OIB:
19043455835, SR Njemacka, Munchen, Kiem-Pauli-Weg 27 i 3. Anke Miskovi¢, OIB:
44820476126, SR Njemacka, Munchen, Gabelsberger str. 61, Zizi Karajlovi¢,
odvjetnici u Trogiru ,radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene 8.
rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, 1. listopada
2026., na rocCistu za objavu odluke,

presudio je:

I Nalaze se tuzenicima Ante Miskovi¢, Ljubo Miskovi¢ i Anka Miskovi¢ u roku od
15 dana isplatiti tuzitelju Anti Raj€i¢u iznos od 740,59 eura sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 10. travnja 1998. pa do 1. sije¢nja 2008., a od 1. sijeCnja 2008.
do 30.lipnja 2011. po stopi od 14 % godisSnje, a od 1. srpnja 2011. pa do dana isplate
po stopi od 12 % godiSnje odnosno po stopi koja se odreduje uvec¢anjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, u razdoblju od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po kamatnoj stopi obracunatoj uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri
postotna poena, u razdoblju od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a u razdoblju od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

[l Nalaze se tuzenicima Ante MiSkovic, Ljubo Miskovi¢ i Anka MiSkovi¢ u roku od
15 dana isplatiti tuZitelju Anti Rajcicu iznos od 10.627,58 eura sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 1. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
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svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,

1] Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatom zateznih kamata na iznos od 10.627,58
eura za razdoblje od 2. travnja 2015. do 30. rujna 2026. kao neosnovan

v NalaZe se tuZenicima u roku od 15 dana i isplatiti tuzitelju parnicni troSak u
iznosu od 9.312,23 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos
teCe od 1. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZzenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu, Stalnoj sluzbi u Trogiru 21.04.2015. se navodi
da su stranke 4.03.1998. sklopile kupoprodajni ugovor kojim je tuzena prodala
tuzitelju Cest. zem. 706/2 ZU 2041 KO Kastel Kambelovac ukupne povrSine 372 m2 i
tuZitelj platio porez na promet nekretnina. U ugovoru se kao kupoprodajna cijena
navodi 35.000,00 kn iako je tuZzitelj platio tuzenoj 30.000,00 DEM, kako to proizlazi iz
potvrde od 12. 01.1998. Tuzitelj je na temelju tog ugovora ishodio uknjizbu na svoje
ime za 18/20 dijela te stupio u posjed. Medutim, dana 18. 05.2005. Ivica i Milica
Marovi¢ pokrenuli su parni¢ni postupak protiv ovdje tuzitelja, a tamo tuzenika u kojem
su trazili donoSenje presude na utvrdenje da su oni stvarni vlasnici predmetne
nekretnine Sto su postali prije sklapanja citiranog kupoprodajnog ugovora a u kojem
predmetu su tamosniji tuzitelji pravomoc¢no uspjeli i temeljem presude ovog suda P-
4697/10 od 1. veljaCe 2011. potvrdene presudom GZp-388/11 od 16. 02. 2012. ishodili
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime uz istovremeni izbris s imena ovdje tuZitelja.
Nakon gore navedenog tuzitelj nije vlasnik ni posjednik predmetne nekretnine a
tuzena je u cijelosti zadrzala kupoprodajnu cijenu od 30.000,00 DEM, Cciji je povrat
tuZitelj od nje zatraZio ¢emu je odbila udovoljiti, pa taj iznos, preracunat u EUR-e po
vaze¢em koeficijentu tuzitelj potrazuje tuzbom ukljuciv i plaéeni porez na promet
nekretnine u iznosu od 5.580,00 kn/740,59 eura s pripadajué¢im kamatama.

1.1. Obrazlazuéi zahtjev navodi kako je nakon stupanja u posjed poduzeo radove za
koje je imao izdatke i to za CiS¢enje terena i odvoz Suta 4.000,00 kn, kopanje temelja
za ogradni zid 4.000,00 kn, postavljanje oplate prije betoniranja (,Salovanje®)
ogradnog zida 2.000,00 kn a betoniranje ogradnog zida 7.000,00 kn. Postavljanje
ogradnih stupova sa ogradnom mrezom na navedeni zid koStalo ga je 4.500,00 kn,
prekopavanje nekretnine bagerom i dovodenje iste u stanje obradivosti 7.000,00 kn,
sadnja vinove loze i treSanja 7.500,00 kn, postavljanje Zeljeznih stupova za lozu i
razvlaCenje zice izmedu stupova 2.000,00 kn, izvodenje radova na iskopu busotine
za vodu 12.000,00 kn te izgradnja kuéice za buSotinu vode sa kompletnom instalacijom
Sto ga je kostalo 12.000,00 kn, pa bi dakle tuzitelj kompletno uloZio u predmetnu
nekretninu iznos od 62.000,00 kn a gore iznijetim slijedom dogadaja ostao je bez svega
uloZenog i time pretrpio znatnu Stetu koju mu tuzZena treba nadoknaditi i to 85.073,50
kuna/
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1.2. Slijedom navedenog zatrazeno je tuzenu obvezati na isplatu iznosa od
15.338,76 EUR-a iz osnova povrata isplaéene kupoprodajne cijene, iznosa od
5.580,00 kn/740,59 eura iz osnova placenog poreza na promet nekretnina te iznosa
od 62.000,00 iz osnova naknade Stete obraCunate u visini troSkova za izgradnju zidova
sa stupovima i ogradom, buSotine za dovod vodom s kucicom za potrebite instalacije,
dovodenja zemljiSta u stanje obradivosti te ulaganja u pribavu i zasadivanje
poljoprivrednih kultura (vinove loze te vo¢aka breskve i treSnje) sve sa pripadajuéim
kamatama, kako je poblize navedeno u tom tuzbenom podnesku i zatrazenim
parnic¢nim troSkom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena se protivila tuzbi i tuzbenom zahtjevu predlazuci
ga odbiti. Tuzena potvrduje da su stranke sklopile kupoprodajni ugovor predmet kojeg
je bila Cest. zem. 706/2 KO Kastel Kambelovac za cijenu od 35.000,00 kn, navodedi
da je u vrijeme tog ugovora tuzena bila stvarna posjednica i vlasnica predmetne
nekretnine, kao i uknjizena suvlasnica za 18/20 dijela, $to je tuzitelju bilo poznato, a
kako to proizlazi iz povijesnog zk izvatka. Naime, tuzena je temeljem ugovora o prodaji
od 30.11.1995. i rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Zagrebu O-6820/92 stekla
nesporno suvlasnistvo za 16/20 dijela, na temelju presude Opcinskog suda u Splitu IP-
1591/96 i pravo vilasnistva sa dotadasnjeg uknjizenog suvlasnika Dujmov Marije Z.
Ante za 2/20 dijela predmetne nekretnine te je tuZitelj upravo na temelju predmetnog
ugovora i uknjizio pravo vlasnistva na svoje ime za 18/20 dijela. Tuzena je temeljem
presude Opcinskog suda u Kastel LukSiéu P-421/00 upisala pravo vlasnistva i na
preostalom dijelu od 2/20 dijela uz istovremeno brisanje prava vlasniStva sa imena
uknjizenog suvlasnika Bedalov Vinke z. Joze. U trenutku zakljuCenja citiranog
kupoprodajnog ugovora predmetna nekretnina je bila isklju€ivo vlasnisStvo tuzene kao
prodavateljice te je tuzena nakon uknjizbe prava vlasniStva i isplate kupoprodajne
cijene tuzitelja uvela u zakoniti i materijalni posjed a tuzitelju je kao kupcu bila poznata
Cinjenica upisa prava suvlasniStva idealnih dijelova kao i da je za 2/20 dijela na
predmetnoj nekretnini bio upisan pravni prednik tuzene kao prodavateljice, tuzena je
obvezu sredivanja zk stanja preuzetu predugovorom o kupoprodaji nekretnine od
17.10.1997. i ispunila te je uslijedilo zakljuCenje ugovora o kupoprodaji. Tuzena
potvrduje i tijek postupka pokrenutog po tuZiteliima Marovi¢ima navodeci kako je u
tijeku revizijski postupak pred VSRH. Istice kako su Maroviéi ishodili i uknjizbu prava
vlasnistva i na 2/20 dijela predmetne nekretnine a na temelju pravomocne presude P-
213/00 od 19.06.2008. potvrdene presudom Zupanijskog suda u Splitu GZx-588/09 od
11.12.2009. a kojoj je prethodio postupak [IP-1201/96 u kojem je bio odbijen tuzbeni
zahtjev lvice Marovic¢a i ToncCija Marovica protiv ovdje tuzene na utvrdenje da je prednik
tamosnijih tuzitelja kupio predmetnu nekretninu od tuZene, u kojem postupku je tuZena
stavila prijedlog za ponavljanje postupka.

3. Nakon provedenih vjestaCenja po vjeStaku za geodeziju Petru Vrdoljaku, za
poljoprivcedu Zdravku Skariéu i vjeStaku za graditelistvo Nevenu Matijeviéu,
podneskom od 4. studenog 2020. (list 133 spisa) tuzitelj je u odnosu na tocku Il
tuzbenog zahtjeva (naknada Stete za poljoprivredne kulture i gradevinske poboljSice),
navodeci da ga ureduje u skladu s vjeStvom, zatrazio isplatu iznosa od 85.073,50
kn/10.627,58 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana utuZenja do
isplate a tuzena se usprotivila u cijelosti i osporila i ovako uredeni tuzbeni zahtjev,
posebno u odnosu na izvedene radove na izgradnji ogradnih zidova i poljoprivredne
kulture ukoliko se odnose na Sest bresaka Ciji ostaci nisu pronadeni, pri tome
smatrajuci tuzbeni zahtjev neosnovanim posto je tuzena u vrijeme kupoprodaje bila
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vlasnica nekretnine i stvarna posjednica, $to je tuzitelju bilo dobro poznato a sadas$niji
vlasnici su tek protekom 12 godina ishodili uknjizbu na predmetnoj nekretnini.

3.1. U konkretnom slu€aju ne mozZe se smatrati da je tuZzitelj ispravio ili dopunio
pojedine navode na nacin da tuzbeni zahtjev nije promijenjen niti se moze smatrati da
se radi o preciziranom odnosno uredenom zahtjevu (¢l. 191.st. 3. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,84/08,
57/11 i 25/13, 70/19 dalje ZPP).

3.2.  Odredbom iz €l. 190. st. 1. ZPP-a odredeno je da tuzitelf moze do zakljuCenja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu, a prema ¢l. 39. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“70/19) u €lanku 190. iza
stavka 1. dodan je novi stavak 2. koji glasi: ,lznimno od odredbe stavka 1. ovoga
Clanka, tuzitelj mozZe preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje
krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka.®.

3.3. U smislu citirane zakonske odredbe, tuzbu nije moguce preinaciti nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, tijekom glavne rasprave, osim iznimno ako je bez
svoje krivnje tuzitelj nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. Tuzitel
je to ucinio nakon provedenih vjeStacenja kojima je procijenjena vrijednost ulaganja i
to podneskom od 4. studenog 2020., navodeci da uskladuje zahtjev s nalazom i
miSljenjem vjeStaka, kada je s prvobitno zatrazenog iznosa u tocki Ill zahtjeva od
62.000,00 kn povecao zahtjev na iznos od 85.073,50 kn/10.627,58 eura, ¢ime je u
smislu ¢l. 191. st.1. istog zakona objektivno preinacio tuzbu na $to je tuzena navela da
se protivi u cijelosti i osporava i ovako uredeni tuzbeni zahtjev pod tockom Il pa bududi
nije najprije izrazila svoje protivljenje preinaci pa tek nakon toga osporila zahtjev
smatrati je da se upustila u raspravljanje po preinacenoj tuzbi bez da se preinaci
usprotivila uslijed Cega se smatra da je dala pristanak na preinaku tuzbe (¢l. 190. st.4.
ZPP-a) radi Cega nije ni bilo potrebe donositi posebno rieSenje o dopustanju preinake.

3.4. Osim toga sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju radi o situaciji koju je moguce
ocijeniti kao iznimku uslijed koje tuZitelj nije mogao prije zakljuCenja prethodnog
postupka preinaciti zahtjev pa dakle da je to ovlasteno ucinio nakon vjestacenja i posto
se tuzena nije usprotivila samoj preinaci kao dispozitivnoj procesnoj radnji, vec je
osporila zahtjev upustajuci se u raspravljanje o glavnoj stvari, to nije ni bilo potrebe
donositi posebno rjeSenje o dopustanju preinake.

4. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom kupoprodajnog ugovora od 04.
ozujka 1998., potvrde od 11.01.1998, zk izvatka za nekretnine upisane u zu 2021 K.O.
K. Kambelovac, presude ovog suda SS K. Luksi¢, P-4697/10 od 01. veljate 2011.,
Zupanijskog suda u Splitu Gzp-388/11 od 16. veljade 2012., rjeSenje VSRH Rev-
1786/12 od 04.11.2015., rijeSenja Porezne uprave, Ispostave Kastela klase UP-1-410-
20/1998-001/00091 od 25.03.1998., uplatnice od 10.04.1998., oCevidom na lice mjesta
uz sudjelovanje sudskih vjeStaka geometra Petra Vrdoljaka i poljoprivredne struke
Zdravka Skaric¢a te gradevinske struke Nevena Matijeviéa te pregledom njihovih nalaza
i misljenja kaa i sasluSanjem sudskog vjeStaka Nevena Matijevi¢a, sasluSanjem
parniCkih stranaka, sasluSanjem svjedoka Vinka Milica, Marka Botica, Mladena
Stipanovi¢a, Ante Zaja, Ljubomira Marinovi¢a, Nedilika Gijirliéa, pregledom presude
Op¢inskog suda u K. Luksicu broj P-2103/00 od 19. lipnja 2008., presude i rieSenja
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Zupanijskog suda u Splitu GZX-588/09, time da stranke nisu imale drugih dokaznih
prijedloga.

5. Presudom Opcinskog suda u Splitu broj P-4579/2016 pod toCkom |I. izreke
prinvacen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzitelj trazi povrat isplacene cijene dok je
tockama Il . i Ill. presude u dijelu kojim potrazuje naknadu Stete zbog pravnog
nedostatka tuzbeni zahtjev odbijen uz obrazlozenje da je tuzitelj imao razloga sumnjati
u istinitost upisa prodavateljice, prednice tuzenika a s osnovom je smatrati kako je kao
susjed i bliski srodnik bio upoznat i s tijekom Djelomi¢no je osnovan je tuzbeni zahtjev
od to¢kom |., dok su u cijelosti neosnovani zahtjevi pod toc€. Il. i lll. vrSio iako je imao
razloga sumnjati u istinitost upisa prodavateljice pa je pristao ulagati u nekretninu
optere¢enu vlasnickim pretenzijama treCe osobe Cime je sam preuzeo gubitak
izvedenih gradevinskih poboljSica te ulaganja u poljoprivrednu kulturu.

5.1. Presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Vukovaru broj G2-126/2026 od 12.
svibnja 2026. potvrdena je presuda Opcinskog suda u Splitu u tocki | izreke presude
dok su rjeSenjem ukinite toCke Il i Ill. odluke uz obrazlozenje kako iz provedenog
dokaznog postupka ne proizlazi da je tuzitelj imao razlog sumnjati u istinitost upisa te
da je nepravilno temeljiti odluku na pretpostavci prema kojoj je tuzitelj iz Cinjenice da
je susjed i bliski srodnik sada pok. Cvite Ljubi¢ Batur pad da je bio upoznat sa
parni¢nim postupkom koji se vodio izmedu imenovane i lvice Marovica i Milice Marovic.
Nadalje se navodi da znanje tuzitelja o navedenom sud nije utvrdivao.

5.2. Dakle, pravomoc¢na je odluka u dijelu kojim tuzitelj podnosi zahtjev za povrat
kupoprodajne cijene koju je kao kupac isplatio tuzenoj kao prodavateljici za nekretninu
oznacenu sa Cest. zem.706/2 ZU 2041 K.o. KasStel Kambelovac, za koju je u sudskim
postupcima utvrdeno da u vrijeme prodaje nije bila vlasnistvo tuzene vec trecih osoba
i tuZitelju je oduzeta. Ostaje za raspraviti da li tuzitelju pripada pravo na naknadu Stete
u vidu uplacéenog poreza na promet nekretnina u visini za isplatu u visini od 5.580,00
kn 740,59 eura te 10.627,58 eura u visini ulaganja koja je izvrS§io na nekretnini
izgradnjom ogradnih zidova sa stupovima i zicom, buSenja tla radi opskrbe vodom i
izgradnjom kucice s instalacijama za dovod vode te sadnjom voc¢aka i vinove loze.

6. U postupku koji se vodio pod poslovnim brojem P-4579/2019 izvedenim
dokazima utvrdeno je Cinjeni¢no stanje koje medu strankama nije spornoi to :

-kako je prema povijesnom zemljiSnoknjiznom izvatku za ¢est. zem.706/2 z.u.
713 k.o. Kastel Kambelovac, (pred.14. veljace 1996. pod Z-1309/96) na temelju
ugovora o prodaji od 30.11.1995. te rjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u
Zagrebu od 23.07.1993.br.XI11-0-6820/92, pravo vlasnistva bilo upisano na Miskovic-
Ljubi¢ Cvitu za 16/20 dijela, Bedalov Vinku zenu Joze za 2/20 dijela i Dujmov Mariju z.
Joze, za 2/20 dijela; (Pred. 5. veljaCe 1998. Z-892/98(0v-29/98); Na temelju presude
Op¢inskog suda u Splitu od 1. prosinca 1997. pod brojem IP-1591/96, pravo vlasniStva
sa Dujmov Marije Zene Ante uknjizeno je na MiSkovi¢ Ljubi¢ Cvitu, za 2/20 dijela;
(Primlj.12. svibnja 1998. Z-3377/98 (Z-1774/99); Na temelju kupoprodajnog ugovora
od 4.03.1998. ovjerenog pred javnim biljeznikom JoSkom Donikom Stanojevicem iz
Kastel Starog 4.03. 1998. uknjizeno je pravo vlasnistva na ime Rajci¢ Ante za 18/20
dijela; (Primlj. 25. rujna 2003. pod Z-1646/03); Na temelju presude ovog suda br. P-
421/00 od 9.10.2002. s imena Bedalov Vinke zene Joze pravo vlasnistva je uknjizeno
na ime Miskovi¢- Ljubi¢ Cvite za 2/20 dijela, da bi nakon prijenosa vlasnika u konaénici
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bili uknjizeni Marovi¢ Ivica pok. Joze za 9/20 vise 2/40 dijela te Marovi¢ Milica za 9/20
vise 2/40 dijela (Z-1209/12),

-kako su stranke i to tuZzena kao prodavateljica (tada kao Cvita Ljubi¢-Miskovic)
i tuzitelj kao kupac dana 4. 03. 1998. sklopile ugovor o kupoprodaji nekretnine
oznacene sa Cest. zem. 706/2 k.o. Kastel Kambelovac ZU 2041 s tamo oznacenom
kupoprodajnom cijenom od 35.000,00 kn uz klauzulu uvodenja ovdje tuzitelja u posjed,
ovjeren u potpisu prodavateljice  pred javnim biljeznikom Joskom Donikom
Stanojevicem iz Kastel Starog 4.03.1998. pod posl br.Ov-870/98, pri Cemu tuZzena ne
spori kako je za predmetnu prodaju stvarno isplacena od tuzitelja u iznosu od
30.000,00 DEM, kako je to navedeno u prilozenoj potvrdi ovjerenoj u potpisima
stranaka kod javnog biljeznika JoSka Donike Stanojevi¢a dana 12. sije€nja 1998. (Ov-
113/98), te da je tuZitelj platio i porez na promet nekretnina u iznosu od 5.580,00 kn
(rieSenje Porezne uprave, Podruéni ured Split, Ispostava Kastela od 25.03.1998. i
uplatnica od 10.04.1998.),

- kako se pred Opcinskim sudom u K. LukSi¢éu pod brojem P-213/00 vodio
parni¢ni postupak u pravnoj stvari tuzitelja lvice i Milice Marovi¢ protiv tuzene Cvite
Miskovic Ljubi¢ (ovdje tuzene) u kojem je presudom od 19.lipnja 2008. potvrdenom
presudom Zupanijskog suda u Splitu Gz-588/09 od 11. prosinca 2009. tamo$njim
tuZiteljima pruzena zastita utvrdenjem da su na jednake dijelove i to svaki za po "2
dijela suvlasnici 2/20 dijela Cest. zem. 706/2 ZU 713 KO Kastel Kambelovac uz
ovlastenje da po pravomocnosti presude zatraze i ishode upis prava suvlasnistva u
navedenom dijelu na svoje ime uz istovremeni izbris s imena tamosnje tuzene (i ovdje
tuZzene), koji upis su i ostvarili,

-kako se kod ovog suda, Stalne sluzbe u K. LukSicu pod brojem P-4697/10 vodio
parni¢ni postupak u pravnoj stvari tuzitelja lvice i Milice Marovi¢ protiv tuzenika Ante
RajCica u kojem je presudom od 1. veljace 2011. koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Splitu Gz-388/11 od 16. veljae 2012. tamo$njim tuZiteljima
pruzena zastita utvrdenjem da su na jednake dijelove i to svatko za po ' dijela
suvlasnici 18/20 dijela Cest. zem. 706/2 ZU 713 KO Kastel Kambelovac uz ovlastenje
da po pravomoc¢nosti presude zatraze i ishode upis prava suvlasnistva u navedenom
dijelu na svoje ime uz istovremeni izbris s imena tamosnjeg tuzenika (a ovdje tuzitelja)
te obvezu tuzenika da tim tuZiteljima preda u posjed Cest. zem. 706/2 i zabranom
uznemiravanja, koja presuda je i izvrSena.

7. U odnosu na vrijeme zakljuenja ugovora primjenjuje se Zakon o obveznim
odnosima (1978) ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne
novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96.)

7.1. Clankom 508. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
prodavalac odgovara ako na prodajnoj stvari postoji neko pravo treceg koje iskljuCuje,
umanijuje ili ograni€ava kupc&evo pravo, a o Cijem postojanju kupac nije obavijesten, niti
je pristao da uzme stvar optereéenu tim pravom.

8. Clankom 510. stavkom 4. Zakona o obveznim odnosima propisano je
Prodavalac odgovara ako na prodajnoj stvari postoji neko pravo treceg koje iskljucuje,
umanijuje ili ograni¢ava kupcevo pravo, a o Cijem postojanju kupac nije obavijesten, niti
je pristao da uzme stvar opterecenu tim pravom.
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9. Dakle, u ponovljenom postupku ostaje za raspraviti osnov potrazivanja iz tocke
l'i 1l izreke presude te visinu potrazivanja iz toCke Il izreke.

10.  Sukladno uputi Zupanijskog suda u Vukovaru izveden je dokaz ponovnog
saslusanja tuzitelja na okolnost da li je znao za mogucnost da mu stvar bude oduzeta,
ili da njegovo pravo bude smanjeno ili ograni¢eno dok je osoba s kojom je zakljucio
ugovor, odnosno prednica tuzenika sada pok. Cvita Ljubi¢ Batur preminula 16.
kolovoza 2023.

10.1. Na ponovnom sasluSanju tuzitelja isti je izjavio da je ugovor o kupoprodaji
zakljuCio sa sada pokojnom Cvitom Batur Ljubi¢ 4. oZzujka 1998. godine te je nedugo
nakon toga bio upisan kao vlasnik u zemljiSnim knjigama, a tek poslije toga obitelj
Marovic je pokrenula viSe parnicnih postupaka tvrdeci da je to njihovo vlasniStvo koje
su navodno stekli od prednice tuZenih Sto tuzitelj u trenutku zaklju¢enja ugovora o
kupoprodaji nije znao niti mogao sam. Ukoliko mu je to bilo poznato da zasigurno ne
bi zakljucivao ugovor o kupoprodaji i ispladivao tuzenici kupoprodajnu cijenu Ciji povrat
traZi jos 30 godina poslije isplate. Imao je Stetu vezano za zemljiSte u vidu gradevinskih
i poljoprivrednih radova koje je izvodio. Koliko je tuZitelju poznati, slijednici
prodavateljice Cvite Batur Ljubi¢, odnosno sada tuzeni, nisu imali saznanja o ovoj
kupoprodaiji jer isti dugi niz godina Zive izvan Republike Hrvatske.

10.2. 1z navedenog dopunskog sasluSanja, kao i iz povijesnog izvatka za Cest. zem.
706/2 K.O. Kastel Kambelovca, kao i iz rezultata dokaznog postupka nije utvrdeno da
je tuzitelj znao za pravne nedostatke zbog ¢ega mu pripada pravo na naknadu Stete.
Navedeno se potvrduje i Cinjenicom da je tuZzitelj po zaklju€enju ugovora o kupoprodaiji
platio porez na promet nekretnina (list 26 spisa).

11. Na okolnost izvodenja gradevinskih radova i sadnje povrtne kulture tijekom
postupka su saslusani svjedoci, a vrijednost tih radova utvrdena je vjeStaCenjem
vieStaka poljoprivredne struke Zdravka Skarica te gradevinske struke Nevena
Matijevica.

11.1. Tako svjedok Vinko Mili¢ iskazuje na okolnost svog angazmana u podizanju
betonskog zida oko ku¢e na zemljiStu za koje mu je rekao da ga je kupio a koje radove
je obavljao s Markom Boticem i u toj prilici upoznao i nevjestu Cijeg imena se nije
mogao sjetiti te Jaku, suprugu pok. lvana. Svjedok Marko Boti¢ pok. Mije, potvrdio je
kazivanje svjedoka Milica sjecajuci se kako se radilo o goloj zemlji te su za iskop,
,Salovanje“ (pripremanje oplata za betoniranje) i salijevanje betonskog zida od pok
Ivana on i Mili¢ bili placeni 3000,00 kn. a vidio je i kako je Ivan izvrSio plac¢anje vozacu
koji je dovezao mikser za beton, Sto je bilo negdje 1998.1 on spominje nazo¢nost
Ivanove supruge i nevjeste. Glede lokacije zida iskazivao je kako je iSao uz asfalt,
smjerom istok-zapad i bio je dug oko 30metara.

11.2. Svjedok Mladen Stipanovi¢ pok. Marjana navodi da je na poziv Anti Rajcicu
pomagao odstraniti neku gomilu kamenja, otpadnog materijala/Skalje (sithog kamena)
sa zemlje oko njegove kucée u kojoj Zivi u Kambelovcu gdje je bila neka kucica/baraka,
ne sjecajuci se od Cega je bila napravljena, Sto je sve bagerom ocistio a sudjelovao je
i u kopanju rupa za sadnju voéaka na toj parceli €iji juzni dio nije bio ograden.
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11.3. Svjedok Ante Zaja pok. Paske iskazivao kako je kopao rupe za sadnju vinove
loze na parceli kraj tuziteljeve kuée koji mu je rekao da ju je kupio od neke Cvite,
zasadio je 5-6 sadnica bresaka, tresSnju te 20 loza, $to je bilo 1999. kada je zemlja
bila iskr€ena i ogradena zidom, i on je uz kraj sadio loze a nakon 2 godine je lozu
"navrnio” (nakalemio) na primostenski Babi¢ za $to mu nije placeno jer je radio zetu.
Tvrdi kako nikoga drugog ne bi vidao na toj zemlji pa i kad bi doSao 10 godina nakon
toga te da od zeta nije Cuo Cija je to zemlja sada osim da je neki Covjek doSao, posjekao
stabla i loze, Sto je bilo prije nekih 4 do 5 godina.

11.4. Svjedok Ljubomir Marinkovi¢ pok. Marina navodi da je na traZenje tuZzitelja
dosSao na njegovu zemlju izvrsiti busenje radi pronalaska vode Sto je uCinio uz pomoc¢
jednog Covjeka Cijeg se imena nije mogao sjetiti, obavio je buSenje u blizini njegove
kuce i pronasao vodu za $to je bio placen oko 900,00 DEM.

11.5. Svjedok Gjirli¢ Nediljko pok. Nikole (iskazivao je kako je za pok Ilvana Rajci¢a
montirao pumpu za vodu i sve Sto ide uz nju, cijev/spojeve u K. Kambelovcu, a koju
pumpu je montirao na buSotinu $to je bilo postavljeno u kamenoj kucici za koju ne zna
tko ju je izgradio a za rad je bio placen u njemackim markama ne sjecajuci se iznosa.

12. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva za navesti je da su slijednici
prodavateljice nekretnine duzni tuzitelju nadoknaditi Stetu u visini ulaganja koja je
utvrdena kako iskazima svjedoka, oCevidom na licu mjesta te provedenim
vjeStaCenjima. Naime, svjedoci su u bitnome potvrdili tuziteljevo kazivanje, pa tako da
je izvrSio gradevinske poboljSice, sadnju vinove loze i stabala bresaka i jednu tre$nju.
Tako su o izgradnji ogradnih zidova bili suglasni nesrodni svjedoci koji su radove
izvodili i to Vinko Mili¢ i Matko Boti¢, o radu na buSotini za pronalazak vode i
postavljanju instalacija za vodu u postoje¢u kucicu za koju tuZena ne tvrdi da ju je
izgradila ili da je to ucinio netko treci, svjedoci Ljubomir Marinkovi¢ i Gjirli¢ Nediljko, o
CiS¢enju terena se izjasnio Mladen Stipinovi¢ a o sadnji loza te bresaka i jedne treSnje
Ante Zaja, potonja dvojica u tazbinskom srodstvu s tuZiteliem, $to njihov iskaz ne &ini
neprihvatljivim kada je na terenu nadeno ostataka loze i jedna treSnja, Sto je moglo biti
zasadeno tek uz prethodno provedeno cCiSCenje i ravnanje terena a takoder su
zateCeni ogradni zidovi i ku€ica s pumpom za vodu, kako su to u svom vjestvu prikazali
i vjestaci. Pri tome tuzena je posebno prigovorila izgradnji zida a od kultura stablima
bresaka Ciji ostaci nisu zateCeni na terenu.

12.1. U odnosu na gradevinske poboljSice zateCeni su zidovi i kucica s instalacijama
i postrojenjem za vodu kako je to prikazano u vjeStvu vjeStaka geometra Petra
Vrdoljaka sa skicom lica mjesta i fotografijama kao sastavnom dijelu vjestva (slika 1
do 10) a isto tako i na fotografjama kao sastavnhom dijelu vjeStva vjeStaka za
poljoprivredu Zdravka Skari¢a (list 99) te vjestaka za graditeljstvo Nevena Matijevi¢a.

12.2. U odnosu na prigovor vjestvu gradevinskog vjeStaka da su predmet procjene
bili i zidovi koji nisu predmet spora a procijenjeni pod AD 3 procjene sa sjeverne strane
kao i nejasnocCe u svezi izvedenih radova na juznom zidu pod AD1 procjene gdje je
navedena duzina zida od 21m a slobodan je pristup omeden Zeljeznom ogradom sa tri
stupa kao pristup parceli, Sto bi po tuzitelju postavili Maroviéi, odgovoriti je kako je
prigovor neosnovan.
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12.3. Naime, vjeStak Matijevi¢ je bio na licu mjesta i u nazoCnosti tuzitelja s
punomocnikom i punomocnicom tuZene nazocio identifikaciji predmeta spora, na sto
nije bilo prigovora, kako je to i naveo u svom usmenom izlaganju odgovarajuéi na
primjedbe i upite te ostajuéi kod danog pisanog vjestva, pa je promatrajuci povezano
s rezultatom oCevida i ranije spomenutim fotografijama utvrditi kako predmet procjene
nisu bili nesporni zidovi, bilo izgradeni po tuzenoj ili ograda po Marovi¢ima.

12.4. Naime, u odnosu na prigovor procjeni pod AD3 vjestva glede radova na juznom
zidu sveukupne duzine od 21m te glede zeljezne ograde sa tri stupa koju su po
tuZiteljevoj izjavi postavili Maroviéi, kako je to vjeStak i potvrdio upucujuci na fotografiju
br. 8 kao sastavni dio vjeStva vjestaka Vrdoljaka, proizlazi da je na fotografiji vidljiv zid
sa sjeverne strane identificiran kao predmet procjene iza kojeg se nalazi ogradni
potporni zid koji nije bio predmet procjene a iz fotodokumentacije vjeStaka Skari¢a vidi
se izgled zida na juznom dijelu koji predstavlja gradevinsku cjelinu koju je vjeStak
Matijevi¢ opisao ,betonski zid sa ziCanom ogradom koja je postavljena na zeljezne
stupove, ukupne duzine 21m, visine 55cm i Sirine 25cm®, a takoder iz iste proizlazi da
Zeljezna ograda sa tri stupa koju su po tuzitelju postavili Marovici, nije pletena ziCana
ograda koja se nalazi na zidu kao predmetu vjestva, jer se radi o drugoj vrsti ograde i
zelene boje a osim toga stupovi se ne nalaze na betonskom zidu, kao kod spornog,
ve¢ su zabodeni u zemlju dok su rupe u koje su zabodeni nalijevene betonom.

12.5. Sto se ti¢e procjene, glede vrijednosti izvedenih radova pod AD.1. (uklanjanja
raslinja, iskolCenje zida, rucni iskop, odvoz, betoniranje temelja zida, betoniranje zida
poprecnog presjeka 20x55 cm, dostava i montaza Zi¢ane pletene ograde visine 155
cm sa metalnim stupovima na razmaku od prosjecno 130cm, ista je u svemu strucna
i objektivna s prihvatljivim iznosom od 1.005,00 kn /m2 ili za zid od 21m u iznosu od
21.105,00 kn, Sto se odnosi i na procjene zida pod ad2 u duzini od 13,10mx825,00 te
postrojenjem za crpljenje vode u ukupnom iznosu od 12.250,00 kn ili sveukupno
56.007,50 kn.

12.6. U svemu je prihvatljivo i vje$tvo sudskog vjestaka Zdravka Skariéa koji je nasao
da bi za 20 ¢okota loze, bila dovoljna povrSina od 60m2, a o broju trsova izjasnio se
svjedok Ante Zaja &iji iskaz je prihvaéen, $to tuzena nije porekla, za 6bresaka 120m2
te za treSnju 36m2 odnosno za sve kulture na koje je ukazano ukupno 206mz2, pa ako
se uzme da su posadene 1999 a posjeCene 2014, bile bi stare 15 godina, kod Cega je
vrijednost kultura te starosti procijenio i to loza 11.260,00 kn (20 trsova) 6 bresaka

13.032,00 kn i jednu treSnju 4.774,00 kn ili sveukupno 29.066,00 kn.

12.7. Na prigovor kako nema trgova da su bile posadene breskve odgovoriti je kako
je njihovo zasadivanje utvrdeno saslu$anjem svjedoka Zaje, a obzirom da je
opcéepoznato kako se radi o relativno niskim stablima s prozracnom krosnjom, nije bilo
ni za oCekivati pronalazak njihovih ostataka zbog viSegodiSnjeg proteka vremena od
oduzimanja zemlje po vlasnicima Marovi¢ i sjeCe vocaka. Stoga bi i procjena vjeStaka
Skari¢a u cijelosti bila prihvatljiva kao struéna i objektivna kakvom su ocijenjena i
vjestva ostalih vjeStaka.

13. Dakle, visina Stete utvrdena je kako iskazima svjedoka tako i provedenim
vjeStaCenjima.
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14.  Tuzitelju pripada pravo i na zatezne kamate na nenov€anu imovinsku Stetu i to
od trenutka od kada je ta Steta nadoknadena ili od dana presudenja. Za placeni porez
na promet nekretnina tuzitelju pripada pravo na zateznu kamatu od dana kada je
uplacen porez odnosno od 10. travnja 1998., od kada je tuzitelj to i trazio u tuzbenom
zahtjevu dok je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatom zateznih kamata od dana utuzenja
jer tuzitelju zatezna kamata na nenov€anu nerepariranu imovinsku Stetu pripada od
dana presudenja.

15. Prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22, dalje Tarifa) i temeljem ¢lanka
155. Zakona o parni¢nom postupku tuzitelju koji je u cijelosti uspio u postupku priznaju
troSkovi potrebni za vodenje parnice i to u vrijednosti od zatrazenih 500 bodova za
svaku poduzetu radnju prema vrijednosti predmeta spora koja iznosi 26.706,93
uzimajudi i dio tuzbenog zahtjeva koji pravomocan. IstiCe se kako je neznatan uspjeh
tuzenika u vidu odbijajuceg dijela tuzbenog zahtjeva.

15.1. Na temelju odredbe ¢l. 155. ZPP priznaju se tuZitelju kao potrebni za vodenje
parnice odvjetnicki troskovi i to po 500 bodova temeljem Tbr. 8. t. 1. za sastav tuzbe
od 2. travnja 2015., te za sastav podneska od 1. listopada 2020., potom 25 bodova
temeljem Thr. 8. t. 4. Tarife za sastav podneska od 22. rujna 2017., zatim 250 bodova
temeljem Tbr. 9. t. 1. Tarife za pristup ro€istu od 17. svibnja 2016., 8. oZzujka 2017., 18.
rujna 2017., 8. studenog 2017., 19. prosinca 2017., 17. listopada 2018., 12. prosinca
2018., 18. veljace 2020., 30. rujna 2020., 1. prosinca 2020., te 100 bodova za pristup
roc€iStu od 8. rujna 2026. po 25 bodova temeljem Tbr. 9. t. 5. Tarife za pristup ro€istu
od 10. svibnja 2017., te po 625 bodova temeljem Tbr. 10. t. 1. Tarife za sastav zalbe
protiv presude, dakle ukupno 3775 bodova $to pomnoZeno s vrijednoSc¢u boda od 2,00
euro iznosi 7.550,00 eura, ¢emu je potrebno pridodati troSak vjestaCenja u iznosu od
troSak vjeStaCenja u iznosu od 656,69 eura/4.947,84 kn potom pristojpbe na tuzbu
290,00 eura, pristojbe Zalbe na presudu 581,86 te pristojbe presude u visini 233,68
eura Sto sveukupno iznosi 9.312,23 eura.

15.2. Sud nije prihvatio troSak za sastav podneska od 4. studenog 2020., jer je navode
iz tog podneska tuzitelj mogao iznijeti i u podnesku od 1. listopada 2020., a imajuci u
vidu da izmedu te dvije radnje nije dostavljen u spis predmeta nikakva dokumentacija
ili drugi dokaz na kojem se tuzitelj trebao ocitovati niti je u tom razdoblju od skoro 30
dana poduzeta sudska radnja.

16. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Splitu, 1. listopada 2026.
SUDAC:

Branko Karaman
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