TRGOVACKI SUD ZAGREB
Amruseva 2 /Il Zagreb

HITNO

Na posl. broj 70 P-1100/2020
(ranije P-215/19)
Na/r. sutkinje: Maje Jurovicki

TUZITEL] : EKO MEDIA d.o.0. u steaju Zagreb, Vrhovéev vijenac 44, OIB:54040058240

zastupan po ste¢ajnom upravitelju Berislav Maksimovi¢ iz Hraé¢ice Brace
Radié 1 42000 Varazdin,

TUZENIK: INA -INDUSTRIJA NAFTE d.d. Zagreb, Avenija Veceslava Holjevca 10
OIB:27759560625 zastupanog po odvjetnicima OD Ili¢, Orehovec i partneri iz
Zagreba Smiciklasova 18

Radi : isplate
PODNESAK TUZITELJA
- kojim se o¢ituje na Nalaz i miljenje
vjestaka Ljupka Omazi¢ od 27.12.2019.
i 20.10.2020.godine

Sukladno rjesenju Naslovnog suda broj P-1100/2020 od 04.studenog 2020.godine
kojim je produljen rok na 60 dana za ocitovanje tuZitelju na vjestacki Nalaz i misljenje,
vjeStaka Ljupka Omazica od 27.12.2019.godine i 20.10.2020.godine, to stoga ovim
podneskom tuZitelj se ocituje na navedeni vjestacki nalaz kako slijedi.

1.Rjesenjem suda od 24.12.2018. godine odredeno je provodenje financijskog
vjestacenja te su sudskom vjestaku postavljeni odredeni zadaci na koje vjeStak u
cijelosti nije odgovorio, a na koje je djelomi¢no odgovori su pausalni neto¢ni i na koje
uopce nije u svom nalazu odgovorio tako da ga tuzitelj u cijelosti ne prihvaca i na koji
izjavljuje prigovor kako se to nize dolje navodi :

Na postavljene zadatke - okolnosti izratuna IZMAKLE DOBITI radi provedbe
¢l. 4.1. Ugovora, imenovani vjestak nije sudu da odgovor odnosno nije u Nalazu od
30.09.2019.godine koji je sud primio 27.12.2019.godine naveo slijedeée vaZne
cinjenice :

- koliki je toéni broj oglasnih povrsina koje je tuzitelj stvarno koristio u
razdoblju od 20.09.2013. godine do 01.01.2015. godine (raspolozive oglasne povrsine);- u
svom Nalazu vjestak taj podatak ne navodi (misli se na osvijetljene i neosvijetljene
reklamne povrsine).

- kolika je prosjeéna (trZifna, i ostvarena) cijena pojedine raspoloZive
oglasne povrsine, temeljem prihoda tuzitelja kroz razdoblje od 2003. do 2013.godine
(prilog 18 podneska tuzitelja od 17.02.2016. godine);- te podatke svom Nalazu vjestak
za to razdoblje ne navodi.
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- kolika je ostvarena dobit tuzitelja iz raspolozivih oglasnih povrsina u
razdoblju od 20.09.2013. godine do 01.01.2015. godine po mjesecima i ukupno,
posebno uzevsi u obzir ¢injenicu da sukladno Ugovoru tuZitelj komercijalno raspolaze
iskljucivo sa 75% raspolozivih oglasnih povriina (sukladno Ugovoru sa 25%
raspolozivih oglasnih povrsina raspolaZe tuzenik); - u svom Nalazu vjestak te podatke
za to razdoblje ne navodi.

- koliki je broj ugovorenih oglasnih povrsina (broj planiranih oglasnih
povrsina) u razdoblju od 20.09.2013. godine do 01.01.2015. godine po mjesecima,
prema podacima iz Tabele 1 prilozene kao prilog 15 podneska tuzitelja od 17.02.2016.
godine; - usvom Nalazu vjestak te podatke za to razdoblje ne navodi.

- koliki je iznos komercijalne cijene pojedine oglasne povrdine (po
pojedinoj kategoriji) temeljem podataka sadrzanih u Dopuni dokazne dokumentacije
priloZzene ovom podnesku (toé.3); - u svom Nalazu te podatke komercijalne cijene
vjestak ne navodi.

- koliki je iznos oéekivanog prihoda tuzitelja od planiranih oglasnih
povrsina u razdoblju od 20.09.2013. godine do 01.01.2015. godine po mjesecima i
ukupno, posebno uzevsi u obzir &injenicu da sukladno Ugovoru tuzitelj komercijalno
raspolaZe isklju¢ivo sa 75% raspolozivih oglasnih povrsina (sukladno Ugovoru sa 25%
raspolozivih oglasnih povrsina raspolaze tuzenik); - u svom Nalazu vjestak te podatke
za to razdoblje ne navodi.

- koliki je iznos o¢ekivane dobiti tuzitelja od planiranih oglasnih povrsina
u razdoblju od 20.09.2013. godine do 01.01.2015. godine po mjesecima i ukupno, uzevsi
u obzir operativne troskove, varijabilne trogkove i naknade koje je tuzitelj temeljem
Ugovora duZan platiti tuZeniku; - u svom Nalazu te podatke za to razdoblje vjestak ne
navodi.

- koliki je iznos stete - Izmaklu dobit radi povrede ¢l. 4.1. Ugovora -
razlika izmedu iznosa ocekivane dobiti tuzitelja od planiranih oglasnih povrsina od
20.09.2013. godine do 01.01.2015. godine i iznosa ostvarene dobiti tuzitelja iz
raspolozivih oglasnih povrsina u razdoblju od 20.09.2013. godine do 01.01.2015. godine,
ukupno i po mjesecima - u svom Nalazu te podatke za to razdoblje vjestak ne navodi.

U odnosu na IZMAKLU DOBIT ZA NEOSVIJETLJENE vitrine
vjestak u svom Nalazu nije naveo, a niti izraunao:

- koliki je broj postavljenih oglasnih povrsina prema Ugovoru u periodu
od listopada 2012. godine do rujna 2013. godine; - te traZene podatke svom Nalazu
vjestak za to razdoblje za neosvijetljene vitrine ne navodi.

- koliki je broj oglasnih povrsina koje su bile u funkciji u periodu od
listopada 2012. godine do rujna 2013. godine (prilog 16. podneska tuzitelja od 17.2.2016.
godine) po pojedinim mjesecima; - te traZene podatke svom Nalazu vjestak navodi
oglasne povrsine koje su bile u funkciji za to razdoblje ne navodi.
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- koliki je iznos komercijalne cijene pojedine oglasne povrSine (po
pojedinoj kategoriji) temeljem podataka sadrZanih u Dopuni dokazne dokumentacije
priloZenoj ovom podnesku (to¢ka 3.) - te trazene podatke komercijalne cijene pojedine
oglasne povrsine u svom Nalazu vjestak ne navodi.

- kolika je ostvarena dobit tuZitelja od raspolozivih oglasnih povrsina
koje su bile u funkciji od listopada 2012. godine do rujna 2013. godine (prilog 16.
podneska tuzitelja od 17.2.2016. godine) po pojedinim mjesecima i ukupno; - te podatke
o ostvarenoj dobiti prema raspoloZivim oglasnim povrsinama svom Nalazu vjeStak ne
navodi.

- koliki je iznos odekivane dobiti tuZitelja od postavljenih oglasnih
povréina prema ugovoru u periodu od listopada 2012. godine do rujna 2013. godine
(prilog 16. podneska tuZitelja od 17.2.2016. godine) po pojedinim mjesecima i ukupno; -
te trazene podatke u svom Nalazu vjestak za to razdoblje ne navodi.

- koliki je iznos Stete - izmakle dobiti neosvijetljene vitrine - razlika
jzmedu iznosa oéekivane dobiti tuZitelja od postavljenih oglasnih povriina prema
Ugovoru u periodu od listopada 2012. godine do rujna 2013. godine (po pojedinim
mjesecima i ukupno) i iznosa ostvarene dobiti tuzitelja od oglasnih povrsina koje su
bile u funkciji u periodu od listopada 2012. godine do rujna 2013. godine po pojedinim
mjesecima i ukupno - te traZene podatke iznos Stete ~izmakle dobiti za neosvijetljene
vitrine u svom Nalazu vjestak za to razdoblje ne navodi.

U odnosu na IZMAKLU DOBIT za vrijeme vazenja Ugovora
vjestak nije izra¢unao : ' ‘

- koliki je broj oglasnih povrsina koje je tuZitelj stvarno koristio u razdoblju
od 20.09.2012. godine do 20.09.2013. godine (raspoloZive oglasne povrsine); - te podatke
u svom Nalazu vjestak za to razdoblje ne navodi.

- koliki je broj ugovorenih oglasnih povrsina (broj planiranih oglasnih
povréina) u razdoblju od 21.09.2013. godine do listopada 2022. godine po godinama,
prema podacima iz Tabele priloZzene kao prilog 17 podneska tuZitelja od 17.02.2016.
godine; - te podatke u svom Nalazu vjestak za to razdoblje ne navodi.

- koliki je iznos komercijalne cijene pojedine oglasne povrsine (po
pojedinoj kategoriji) temeljem podataka sadrzanih u Dopuni dokazne dokumentacije
priloZzene ovom podnesku (totka 3.); - te podatke u svom Nalazu vjestak prema dopuni
dokazane dokumentacije ne navodi ni prosjecnu komercijalnu  (trznu) cijenu,
osvjetljenje, a niti za neosvijetljene pojedine oglasne povrsine,

- koliki je iznos oéekivanog prihoda tuzitelja od planiranih oglasnih
povrsina u razdoblju od 20.09.2012. godine do listopada 2022. godine po godinama i
ukupno, posebno uzevsi u obzir ¢injenicu da sukladno Ugovoru tuzitelj komercijalno
raspolaze isklju¢ivo sa 75% oglasnih povrsina (Sukladno Ugovoru sa 25% oglasnih
povriina raspolaZe tuZenik); - te podatke u svom Nalazu vjestak za to razdoblje po
godinama i ukupno ne navodi veé navodi prihode samo 2012. i 2013.godinu
izostavljajuéi oekivane prihode do listopada 2022.godine.
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- koliki je iznos ocekivane dobiti tuzitelja od planiranih oglasnih povrsina
u razdoblju od 20.09.2012. godine do listopada 2022. godine po godinama i ukupno,
uzevsi u obzir operativne troskove, varijabilne troskove i naknade koje je tuzitelj
temeljem Ugovora duzan platiti tuZeniky; - te podatke u svom Nalazu vjestak za to
razdoblje po godinama i ukupno ne navodi veé navodi podatke koji nisu trazeni od
strane vjestaka pozivajudi se na ¢lanak 21. 5. Ugovora o poslovnoj suradnji broj UG-
50000230-291/12 zaklju¢enog od 20.09.2012.godine $to je pogresno.

- koliki je iznos Stete - izmakle dobiti za vrijeme vazenja Ugovora - iznos
ocekivane dobiti tuzitelja od planiranih oglasnih povrSina prema Ugovoru u
razdoblju od 20.09.2012. godine do listopada 2022. godine po godinama i ukupno sve
po cijenama za oglasavanje koje su u relevantnom razdoblju ostvarene na trzistu kod
usporedivih pravnih osoba kao i da se trogkovi tuZitelja uzmu u obzir u stvarnom
iznosu koji bi se ostvario prema redovnom tijeku stvari uz podmirenje svih troskova
poslovanja - te podatke u svom Nalazu vjestak za to razdoblje po godinama ne
navodi, a koje navodi su proizvoljni, ne uzimajuci u obzir cijene za oglasavanje koje
su u relavantnom razdoblju ostvarene na trzistu kod usporednih pravnih osoba,
dakle cijene konkurentskih tvrtki koje se bave istom djelatnoséu kao i tuzitelj,
vjestak u svom Nalazu te podatke kao vaznu ¢injenicu ne navodi, ve¢ uzima podatke
tuzitelja o prosjeéno ostvarenom prihod po reklamnom pano (umjesto povrsini) u
razdoblju prije raskida ugovora (na stranici 7. Nalaza to¢ka 3 tabele 2 kolona 6 ) te
navodi iznos od 293,22 kuna prosjeéno ostvareno mjesecno Stojepogresno.

U Nalazu vjestaka od 30.09.2020.g. koji je sud primio 28.11.2020.g. pod
tockom 2 (dva) opisan je prihod drustva EKO MEDIA d.o.o. od 2008.g. do
2010.godine.

Naime u Nalazu pod to¢kom 2 (tablica 1 redni broj 5 i 6 ) vjestak navodi RP
kao reklamni pano, dok se ustvari radi o reklamnoj povrsini koja je osnovna
komercijalna jedinica na kojoj se temelji ugovorni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika
i koja se kao takva fakturira klijentu.

Reklamni pano mozZe imati od jedna 1 do 4 &etiri povrsine te nikako se ne
moZe uzeti za analizu prihoda, veé sam eventulano za analizu investicije u koju se
vjestak uopée nije upustao-ulazio.

Iz navedene tablice je isto vidljivo da je promet po reklamnoj povrsini
tuzitelja drasti¢no pao sa 4.471,00 kuna u 2009.g. za 50% u slijedecoj kalendarskoj
godini 2010.g. zbog ¢ega je uzrok bio period bez ugovora sto je i dovelo do tuzbe.

Vjestak u svojem Nalazu oéito se koristio tablicom informacija koju je EKO
MEDIA d.o.o. kao tuzitelj prilozila uz svoju tuzbu pod nazivom ,DOKAZANA
DOKUMENTACIJA” - dopuna (od 03.kolovoza 2016.g.) jer su podaci iz njegove
tablice 1. (jedan) na stranici 5 Nalaza vjestaka identiéni sa podacima iz tablice 4.
dostavljene ,,Dokazane dokumentacije” - dopuna tuzitelja.
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U Nalazu vjestaka od 30.09.2020.g. koji je sud primio 28.11.2020.g. na stranici
11. vjestak navodi slijedece citiram :

, U nastavku nalaza temeljem prosjeéno ostvarenog mjeseénog prihoda iz tablice 2.
nalaza u razdoblju od 2012-2013 (potpis ugovora do raskida), vjestak ¢e utvrditi ocekivani
prihod za ugovorenih 1000 oglasnih povriina po Ugovoru o poslovnoj suradnji broj UG-
50000230-291/12 , zaklju¢enim dana 20.09.2012.g. na rok od 10 godina odnosno za razdoblje
ozujka 2014 (raskida ugovora) do rujna 2022.g.(vaZenja ugovora) te isti umanjiti za troskove i
dobiti izgubjenu dobit tuZitelja s osnove nerealizacije Ugovora.” Kraj citata.

Zatim navodi slijedece citiram :

,Postavljeno razdoblje oZujak 2014 (raskid ugovora) do rujna 2022.godine (vaZenja
ugovora) za izra¢un izmakle dobiti ima 103 mjeseca.

a)Prosjecno ostvareni mjesecni prihod

po reklamnom pano u arzdoblju prije raskida ugovora
(tocka 3.tablice 2.)
b)Broj ugovorenih oglasnih povrdina ... 750
(ukupno 1000 oglasnih povrsina -1/4 koristi tuzenik bez naplate)

c)Broj mjeseci za obracun izmakle dobiti ... 103
d)Izgubljeni (neostvareni) prihod za ugovorne oglasne povrsine
u razdoblju od ozujka 2014.do rujna 2022. Od...........coeeeeve 22.651.245,00 kn
(axbxc)
e)Trogkovi sadrzani u neostvarenom prometu ...........cooovveeeseen 22.257.113,33 kn
(98,26% tocka 3. tablica 2 nalaza
22.651.245,00 x 98,26% =22.257.113,33 )

f)Izgubljena dobit tuZitelja .......coovveriinininnniieenn veeees+..394.131,67 kn
(d-e) , ‘ -

Kraj citata .

Ovakav gore navedeni izra¢un izmakle dobiti vjestaka je pogresan. Prosjeno
ostvareni prihod po reklamnom ponou kako ga navodi vjestak u razdoblju prije raskida
UZOVOTA woeruneecssenennnnssnnneneeneen 293,22 kuna (tocka 3 tablica 2) je pogresan. Vjestak uopce
nije koristio i pogledao podatke u razdoblju od 2003.g. do 2007.godine koje su u normalnim
okolnostima bile bitno druga¢iji. U tom razdoblju vidljivo je da je prosje¢ni prihod po
reklamnoj povrgini iznosio mjesecno 519,55 kuna §to vjestak nije uzeo u obzir.

Naime, u tablici 4. tocka 2.3 dokumenta tuZitelja EKO MEDIA d.o.o. je jasno
navedeno da je planirani prihod visestruko veci nego $to je vjestak naveo, a kao dokaz
su i navedene cijene usporedni pravnih osoba (tvrtki ) konkurencije koje se bave istom
djelatnoscu iz totke 3 navedenog dokumenta pod nazivom Dokazana dokumentacija-
dopuna.

PROSJECAN PRIHOD usporednih pravnih osoba iznosi 1.667,18 kuna, a ne
293,22 kuna kako to na stranici 11. pod a) navodi vjestak.

Prema rjesenju sud od 24.12.2008.godine sud je postavio zadatak vjestaku da
izracuna : iznos Stete - izmakle dobiti za vrijeme vazenja Ugovora - iznos ocekivane
dobiti tuzitelja od planiranih oglasnih povriina prema Ugovoru u razdoblju od
20.09.2012. godine do listopada 2022. godine po godinama i ukupno sve po cijenama
za oglasavanje koje su u relevantnom razdoblju ostvarene na trZistu kod
USPOREDNIH PRAVNIH OSOBA kao i da se trogkovi tuzitelja uzmu u obzir u
stvarnom iznosu koji bi se ostvario prema redovnom tijeku stvari uz podmirenje svih
troskova poslovanja - TA] IZRACUN odnosno podatak u svom Nalazu vjestak nije
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naveo, odnosno naveo je podatak o prosjecnom ostvarenom mjesecnom prihodu za
razdoblje 2012 i 2013.godine u iznosu od 293,22 kn koji podatak nije usporednih pravnih
osoba ostvaren u relevantnom razdoblju ostvaren na trZistu, veé¢ podatak o prosjeénom
mjesecnom prihodu tuZitelja EKO MEDIA d.o.0. za razdoblje od 2012 do 2013 i kao takav je
pogresan.

Prema ¢lanku 1089 stavka 2 visina naknade stete odreduje se prema cijenama u
vrijeme donosenja sudske odluke, osim u slu¢aju kad zakon odreduje sto drugo.

Pri ocijeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje sprijeceno stetnikovom radnjom ili propustanjem a uz ¢injenicu da
tuzitelj u razdoblju od oZzujka 2014.godine (kao raskida ugovora) do rujna
2022.godine (vaZenja ugovor) $to predstavlja 103 mjeseca, kada tuzitelj nije mogao
obavljati reklamne poslove oglasavanja na ugovorenim oglasnim povriinama u tom
sluéaju primjenjuju se prosjeéni prihodi usporednih pravnih osoba (tvrtki) u
relevantnom razdoblju koji se kreéu na trzistu.

U svom nalazu vjestak uopée ne utvrduje cijene u vrijeme donogenja svoga
Nalaza prema prosjeénim prihodima usporednih pravnih osoba u relevantnom
razdoblju ostvarene na trzistu mjesecno koje iznose 1.667,18 kuna, a ne 293,22 kuna
kako to vjestak u svom Nalazu navodi.

Prema tome za postavljeno razdoblje ozujak 2014.(raskida Ugovora) do rujna
2022.godine (vazenja ugovora) za izraéun izmakle dobiti kako je sud postavio zadatak
vjestaku po cijenama za oglasavanje koje su u relevantnom razdoblju ostvarene na
trzistu kod USPOREDNIH PRAVNIH OSOBA izgledao bi kako se to nize dolje navodi :

a)Prosjeéno  ostvareni mjese¢ni prihod usporednih pravnih osoba

b e B -E ol ————— S 1.667,18 kn
b)Broj ugovorenih oglasnih povr$ina ... 750
(ukupno 1000 oglasnih povrsina -1/4 koristi tuzenik bez naplate)
¢)Broj mjeseci za obracun izmakle dobiti ... 103

d)Izgubljeni (neostvareni) prihod za ugovorne oglasne povrsine

urazdoblju od ozujka 2014.do rujna 2022. Od................. 128.789.965,50 kn
(axbxc)
e)Troskovi sadrzani u neostvarenom PrOMe cuvvvivusmisivsiminnnnn 37.887.846,20 kn
(
f)Izgubljena dobit tuZitelja ................c.ocooooooo seeeenenn.90.902.119,30 kn
(d-e)

Troskove koje vjestak navodi u neostvarenom prometu u iznosu od 22.257.113,33 kuna
ne mogu se racunati linearno temeljem prethodnih trogkova, jer je jasno da je poslovanje sa Vs
upotrebljivih povriina nerentabilno i neefikasno te da je odnos prihoda i rashoda nepovoljan.

U troskovima moraju biti sadrzana davanja prema tuZeniku INA d.d. a ona u tom
razdoblju (po metodi kojom je ra¢unao vjestak ) iznosi 15.321.250,00 kuna &to je definirano kao
fiksna stavka ugovora te iznosi 42% ukupnih troskova. Ostatak troskova je opisan u dokumentu
Dokazana dokumentacija gdje su operativni troskovi (place, rezije i sl) i varijabilni troskovi
(vezani direktno uz postavljanje plakata i sl.) ostalih 58%.
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1z dostavljenog vjestackog nalaza prije svega vidljivo je da je imenovani
vjestak prekoradio granice svojeg zadatka na nacin da se je upustio u razmatranje
pravnih pitanja te je nakon takovog pravnog razmatranja odnosa izmedu stranaka
utvrdivao ¢injenice koje mu nisu stavljene u zadatak od strane suda.

Vjestak je samoinicijativno zaklju¢io da u konkretnom slu¢aju na pravni
odnos stranaka treba primijeniti odredbu ¢lanka 21.05. Ugovora od
20.09.20212.godine gdje je regulirano da ukoliko Ugovor bude raskinut krivnjom
tuzitelja ili tuZenika u bilo kojem trenutku vazenja Ugovora, ugovorna strana koja je
skrivila raskid Ugovora obvezuje se obestetiti drugu ugovornu stranu u visini od
40% od ukupnog iznosa godisnje naknade za koristenje oglasnih povrsina sukladno
iznosu iz tada vaZeceg aneksa Ugovora. Isti iznos predstavlja maksimalni iznos Stete
koji moZe biti naplacen po potpisanom Ugovoru, a obuhvaca iznos stvarne Stete i
izmakle dobiti.

Navedenu konstataciju vjestak nekoliko puta ponavlja u svom vjestackom nalazu
i potom utvrduje 40% od ukupnog iznosa godiSnje naknade za koristenje oglasnih
povriina i visinu izgubljene dobiti tuZitelja u razdoblju od 17.03.2014. godine (raskid
ugovora) do 20.09.2022. godine (vaZenje ugovora) s osnove nerealizacije Ugovora.

Na osnovu iznijetih podataka u nalazu vjestak iznosi svoje misljenje kako
slijedi: citiram :

- ,Ukupni iznos Stete i izmakle dobiti u skladu s ¢él. 21.5. Ugovora, gdje je
regulirano da ukoliko Ugovor bude raskinut krivnjom Tuzitelja ili TuZenika u bilo kojem
trenutku tijekom vaZenja ugovora, ugovorna strana koja se skrivila raskid ugovora obvezuje se
obestetiti drugu ugovornu stranu u visini 40% od ukupnog iznosa godisnje naknade za
koristenje oglasnih povrsina, iznosi 72.968,00 eura, plativo u kunama po srednjem tecaju HNB-a
na dan placanja. ‘ ' .

Visinu izgubljene dobiti i stvarne Stete vjestak je utvrdio sukladno &lanku 21.5. Ugovora
o poslovnoj suradnji broj UG-50000230-291-12, zaklju¢enog 20.09.2012. godine, a Naslovnom
sudu prepusta da ocijeni da li je ugovor raskinut krivnjom TuZzitelja ili TuZenika. (tocka 4.
Nalaza)

- Visina izgubljene dobiti tuZitelja u razdoblju od ozujka 2014. (raskid ugovora) do
rujna 2022. godine (vaZenje ugovora), koju je tuZitelj mogao ostvariti prema redovitom tijeku
stvari ili prema posebnim okolnostima temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji broj UG-
50000230-291-12, zakljucenog 20.09.2012. godine na rok od 10 godina, a ¢ije je ostvarenje
sprijeceno raskidom ugovora 17.03.2014. godine, iznosi ukupno 394.131,67 kuna, i navedeni
iznos predstavlja izmaklu dobit tuZzitelja za vrijeme kada nije mogao obavljati reklamne
poslovne na ugovorenim oglasnim povr$inama po ugovoru o poslovnom suradnji (tocka 5.
Nalaza).

- Vjestak se u nalazu nije upustao u utvrdenje da li tuZitelj ima pravo na izguljenu
dobit i tko je kriv za raskid ugovora to prepusta naslovnom sudu, nego je utvrdio ukupni iznos
stete i izmakle dobiti u skladu s él. 21.5. Ugovora, gdje je regulirano da ukoliko ugovor bude
raskinut krivnjom tuZitelja ili tuZenika u bilo kojem trenutku tijekom vaZenja ugovora,
ugovorna strana koja je skrivila raskid Ugovora obvezuje se obestetiti drugu ugovornu stranu u
visini 40% od ukupnog iznosa godidnje naknade za koristenje oglasnih povrina i visina
izgubljene dobiti tuZitelja u razdoblju od 17. ozujka 2014. (raskid ugovora) do 20. rujna 2022.
godine (vaZenje ugovora) s osnove ne realizacije Ugovora.” Kraj citata.
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Usporedbom rjesenja o provodenju vjestacenja i nalaza i misljenja vjestaka
vidljivo je da je vjestak:

a) prekoracio granice ovlastenja sudskog vjestaka financijske struke u
generalnom smislu i utvrdivao je koji bi se po njemu élanak ugovora trebao u
konkretnom slucaju primijeniti,

b) prekoracio je granice ovlastenja danih u rjesenju suda od 24.12.2018. godine
kojim je odredeno provodenje financijskog vjestacenja na okolnost izmakle dobiti
radi povrede ¢l. 4.1. Ugovora i to¢no je odredeno 5to vjestak treba izracunati,

¢) nije odgovorio na sva postavljena pitanja i nije koristio sve parametre
odredene od strane suda.

U parni¢nom bi predmetu trebalo provesti slijedece radnje u svrhu utvrdenja
pravno-relevantnih ¢injenica mjerodavnih za dokazivanje tuzbenog zahtjeva:

Vjestacenjem bi trebalo utvrditi koliko bi iznosilo potrazivanje tuzenika
fakturirano tuZitelju u razdoblju od listopada 2012. godine do rujna 2013. godine da je
tuZenik uzeo u obzir NEOSVETLJENJE POVRSINE .

- na dan 31.03.2013. godine neosvijetljeno je 116 samostojecih svjetleéih
vitrina. (Kako je postupak zapocet tuzbom od 19.12.2014. godine na ovaj se postupak
primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku na postupak koji je bio na snazi od
24.07.2014. godine Narodne novine br. 53/1991, 91,1992, 112,/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88,/2005, 2/2007, 96/ 2008, 84/2008, 123,/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014.

Sukladno ¢lanku 299. stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove
cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti,
odnosno predloZiti prije zaklju¢enja prethodnog postupka.)

- Iznijeti prigovor na provedeno vjestaCenje od strane vjestaka Ljupka
Omazi¢, dipl.oec. od 27.12.2019., osobito iz razloga jer se je vjestak upustio u pravna
razmatranja i prekoracio je zadatak postavljen od strane suda odnosno nije odgovorio
na postavljeni zadatak. Vjestacenje valja osporiti i zbog samih izra¢una kod kojih
parametri nisu obrazlozZeni niti je obrazlozeno uslijed cega vjestak o dstup a od
parametara, a koje mu zadaje sud kao mjerodavne.

- Sagledati primjenu ¢lanka 21.5. Ugovora na koji se poziva vjestak o
ogranienju visine naknade stete.

Prema ¢lanku 21.5. ugovoreno je: «Ukoliko ugovor bude raskinut krivnjom EKO
MEDIA-e ili INA-e u bilo kojem trenutku tijekom vazenja ovog Ugovora, ugovorna
strana koja je skrivila raskid ovog Ugovora obvezuje se obestetiti drugu ugovornu
stranu u visini od 40% od ukupnog iznosa godisnje naknade za koristenje oglasnih
povrsina sukladno iznosu iz tada vazeceg aneksa ovog Ugovora. Isti iznos predstavlja
maksimalan iznos Stete koji moze biti naplacen po ovom Ugovoru, a obuhvaca iznos
stvarne Stete kao i izmaklu dobit.»
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U navedenom smislu bilo bi potrebno sagledati domet odredaba ¢lanaka 350.,
352. i 355. Zakona o obveznim odnosima. VazZno je dodatno utvrditi tko je sastavio
ugovor te da li je ugovorena odredba nistetna, kao i pravnu moguénost odnosno
nemogucénost primjene odredbe ugovora koji je raskinut.

Dakle tuzenik INA d.d.se poziva na ¢lanak 21.5. Ugovora koji je raskinula.

Ako je ugovor raskinut, navedena odredba vise nikog ne obvezuje.

Ako je Ugovor na snazi, koje utvrdenje je i predmetom tuzbenog zahtjeva,
buduéi da je onemoguéen daljnji posao tuzitelja tada tuzenik INA d.d. odgovara za
naknadu $tete zbog izmakle dobiti nastale uslijed nemoguénosti koristenja dodatnih
reklamnih panoa. U tom smislu opet nema primjene odredbe ¢lanka 21.5. Ugovora,
jer niti nema raskida ugovora.

Slijednom navedenog, tuzitelj EKO MEDIA d.o.o0. u ste¢aju Zagreb u cijelosti
osporava Nalaz i misljenje vjeStaka Ljupka Omazi¢ ( Omazi¢ d.o.o. ) od
30.09.2019.godine koji je sud zaprimio dana 27.12.2019.godine i 20.10.2020.godine,
zbog ¢injenice da se vjestak upustio u pravna razmatranja i na taj nadin prekoracio
granice postavljenog zadatka od strane suda odnosno na postavljene zadatke nije
detaljno odgovorio i obrazloZio, uslijed cega vjestak odstupa od parametara trZista,
(usporednih pravnih osoba ostvaren u relevantnom razdoblju ostvaren na trzistu), koje mu
zadaje sud kao mjerodavne, a nije primijenio, te stoga tuZitelj predlaze da sud
ponovno naloZi vjestaku da odgovori na sva pitanja koja su postavljena od strane
suda rjesenjem od 24.12.2018.godine i u ovom podnesku - ofitovanju tuZitelja
odnosno ukoliko vjestak ne odgovori, sud odredi n o v o vjestacenje -

nadvjestaéenje od stane drugog vjestaka.

U Zagrebu, 28.12.2020.godine.
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