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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3925/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Zelika
Simi¢a, ¢&lana vijeéa, u stedajnom postupku nad duznikom NAKLADA d.o.o., OIB
05140596954, Zadar, Ulica brace Vranjana 9/1, odlu€ujuci o zalbi vjerovnika Alena
Ivkovi¢a, OIB 63957064080, iz Rijeke, Uzarska 28, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zadru, poslovni broj St-143/2025-38 od 9. rujna 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 8.
listopada 2025.

rijesio je

Odbija se Zzalba vjerovnika Alena Ivkovi¢a, odvjetnika iz Rijeke kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj
St-143/2025-38 od 9. rujna 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj St-143/2025-38 od 9.
rujna 2025. pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnog
postupka nad duznikom NAKLADA d.o.o., Zadar, da solidarno predujme iznos od
4.370,00 EUR potreban za pokrice troSkova vodenja steCajnog postupka nad
duznikom uz obavijest da ¢e sud donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog
postupka ako vjerovnici ne postupe po nalogu suda za uplatu predujma.

2. U obrazloZenju navedenog rjeSenja prvostupanjski sud je istaknuo kako je
privremeni ste€ajni upravitelj utvrdio da je ste€ajni duznik prezaduzZen i nesposoban
za plac¢anje i da nema unovCive materijalne imovine, a dugova ima u iznosu od
2.820,39 EUR, kao i da duznik nema imovine Cijim unov€enjem bi se mogla priskrbiti
sredstva za vodenje ovog postupka.

2.1. Osim toga, prvostupanjski sud je utvrdio kako je privremeni stecajni
upravitelj iznos novca potreban za pokrice troSkova vodenja steajnog postupka
procijenio u visini od 5.100,00 EUR, a s obzirom na to da je zastupnik po zakonu
ste€ajnog duznika predujmio 730,00 EUR, zainteresirane osobe je prvostupanjski
sud pozvao na uplatu preostalog potrebnog iznosa od 4.370,00 EUR.
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3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Alen Ivkovi¢, odvjetnik iz Rijeke
zbog bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rieSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Zalitelj u zalbi u bitnome navodi da duznik ima zna&ajnu imovinu koju je
privremeni steCajni upravitelj prilikom davanja IzvjeS¢a od 27. lipnja 2025. utvrdio, ali
iz potpuno nejasnih razloga nije uzeo u obzir. IstiCe da je u upravnhom sporu
presudom od 24. srpnja 2025. (prije donoSenja pobijanog rieSenja) prihvaéen tuzbeni
zahtjev radi ponistenja rjeSenja kojim je odbijen duznikov zahtjev za povrat plac¢enog
poreza na dodanu vrijednost u iznosu 34.378,16 EUR, a iz Cega je razvidno kako
postoji znacCajna imovina iz koje se imaju pokriti za pokriCe troSkova vodenja
ste€ajnog postupka nad ovim steCajnim duznikom. Uz ZzZalbu privija i presudu
Upravnog suda u Splitu poslovni broj Usl-1544/2024-11 od 24. srpnja 2025.

4.1. Osim toga, zalitelj navodi da je odredbom cClanka 114. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine* broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.) odredeno kako predujam za
namirenje troSkova steCajnog postupka ne moze biti viSi od 2.700,00 EUR te je
pobijanim rjeSenjem neosnovano i nezakonito naloZeno placanje predujma u iznosu
od 4.370,00 EUR.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11. —
proCiséeni tekst, 25/13., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.) u vezi s Clankom 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15. i 104/17.), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito.

7. Odredbom c¢lanka 132. stavka 1. Stecajnog zakona propisano je da ako
prije otvaranja steCajnoga postupka sud utvrdi kako imovina duZnika koja bi usla u
steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne
vrijednosti, rjieSenjem Ce pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom
steCajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troSkova
prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog postupka.

8. Iz rjeSenja Upravnog suda u Splitu poslovni broj Usl-1544/2024-11 od 24.
srpnja 2025. proizlazi da je Upravni sud u Splitu ponistio rieSenje Ministarstva
financija (kojim je odlu€eno da se povrat poreza od 34.378,16 EUR nece isplatiti
zbog postojanja dospjelih, a neplacenih obveza poreza) i predmet vratio
prvostupanjskom poreznom tijelu na ponovan postupak radi donoSenja odluke o
osnovanosti duznikovog zahtjeva za povratom PDV-a.

9. Suprotno zZalbenim navodima iz navedenog rjeSenja ne proizlazi da duznik u
trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja ima imovinu koja je na raspolaganju sudu za
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namirenje troSkova postupka, nego samo da duznik ima buducu, neizvjesnu i
potencijalnu imovinu prema poreznom tijelu koja ovisi 0 konacnom ishodu upravnog
postupka.

10. Ovaj sud primjecuje i da je u smislu odredbe Clanka 289. Stec€ajnog
zakona steCajni upravitelj duZan i nakon zakljuCenja steCajnog postupka zastupati
steCajnu masu te ako se eventualno naknadno pronade kakva imovina iz koje bi se
mogli namiriti troSkovi steCajnog postupka i stecajni vjerovnici, postupak cCe se
nastaviti radi naknadne diobe, te bi u tom slu€aju vjerovnici bili pozvani na prijavu
trazbina.

11. Neosnovano Zzalitelj navodi i da je najviSi iznos predujma za namirenje
troSkova prethodnoga i (predvidivog troska) otvorenoga ste€ajnog postupka 2.700,00
EUR. Naime, citirana odredba Clanka 132. stavka 1. SteCajnog zakona koju valja
primijeniti u ovom slucaju (kao lex specialis u odnosu na odredbu ¢lanka 114. stavka
1. Ste€ajnog zakona) ne predvida takvo ograniCenje, dok je s druge strane odluka
prvostupanjskog suda o utvrdenoj visini predvidivog troska obrazlozena i zalbenim
navodima nije dovedena u sumnju.

12. Stoga je valjalo odluciti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke
2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 8. listopada 2025.
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