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B FINANCUSKA AGENCIA

| ODJEL PISARNICE - ZAGREB 4
REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVIETNISTVO 27 -06- 2017

U ZAGREBU

PREDSTECAINE NAGOD
PRIMANJE | OTPREMA POBS!;E

Broj: S-DO-1285/17 S ——
X SM/MA S —

Obrazac 3.

FINANCIJISKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica Grada Vukovara 70
(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: 85. St-1504/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA PRAVNU OSOBU:
Tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drZavnom
odvjetnis§tvu u Zagrebu

Adresa/sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv:
VIADUKT d.d.

OIB: 74794390096
Adresa/sjediste:

Zagreb, Kranjceviceva 2

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. Ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- nepravomo¢na presuda Opéinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj P-2626/15 od 1.

oZujka 2016.;
- obradun kamata

Iznos dospjele trazbine: 15.608.899,18 kn

Glavnica: 6.651.990,00 kn
Kamate: 8.956.909,18 kn



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: 0,00 kn

Dokaz o postojanju traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- nepravomocéna presuda Opéinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj P-2626/15 od 1.
ozujka 2016.;

- obratun kamata

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA/NE za iznos kn

Naziv ovrSne isprave:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koje se odnosi razlu€no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovinena koji se odnosi izluéno pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlué¢no pravo radi
provedbe plana restruktuiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

Zagreb, 26. lipnja 2017.
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stranica 1 od 2

Stavka. Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
T:\?;:; , dospijseéem 15.07.2006 09.06.2017 6.651.990,00
- “ teCeod: - - - - - - -

KAMATE “ B 56.07.2006 31.12.2006 . 169 15.0 %; 6.651.990,b0 461.994,37
KAMATE (')‘i.01>;2007' 31:12;.\2007 V 365 15.V0 ;’/o 6.%5.51.9.90,00 1.;159.792,87>_
KAMATE 01.01.20(‘38- 31.1é.2008 366 14.6 % 6.651.990:00 2.391.071,47
KAMATE 01012009 31122009 365 14.0% 6.651.990,00 3.322.350,07
KAMATE 01.01.2010 31.12.2010 365 ‘i4.0 % 6.651.990,00 4.253.628,67
KAMATE . 01.011261% ‘ 30.06.201.1 181 1;1;0% 6.6515990,00 4.71 5A44‘6,80
KAMA:FE » 01AO;/'.2011 ‘ 31.12.2011 184 12.0% : 6.65'1.990,00“ 5.117.846,64

. KAMATE : VO1.01.2012 31.5212012 . 366 .1>2.d % ‘ (-5.651.99[)',(.JOA 5.91&3.079,44 A
KAMATE - 01.01.2013 31.12.20;13 " 365 120 % 6.651.990,06“‘ 6.714.318,2.4 o
KAMATE ' 01.01.5614 ‘ 31.12.2<0714 . 365 o 12:0 s/n . 6.651.990,00 A7.512.557>,-0“1 .
KAMATE 01_.01.20‘15 ‘ 30.06..201‘5> ‘ 181 - 1\2.0‘% 6.651.990,00 - 7.968.556,00 .
KAMATE ‘ 01.07.2015 31;0.7.2015 31 ‘i2.0 % 6.651.99d,00  7.976.191,63 .
VKAMA-fE . 61.08.2015 : 31.12.2015 \ 163 . 8.14 % 6.651.990,00 8.203.164,81
KAMA1.'E. : 01.61.2016 30.66.2016 .182 8.65 % ‘ 6.651.996,06 5.4‘69.444,34‘ .'

CKAVATE 01072016 31122016 184 7.88% 665199000 873296492
KAMATE ‘ 01.01.2017 “ O§.06.5017 160 “ 7:68 % . ‘ 6‘6554990,00 8.956.909,18

_ DUGbVANJE : po stévci o 15.608.899,18

““““““““ - GLAVNICA . l;(Af‘Vl‘ATA‘ k UKUPNO

ZAVRSNO

6.651.990,00

8.956.909,18 15.608.899,18

* obracunato na ; www.odvjetnik. me

http://odvjetnik.me/zateznekamate

26.6.2017.
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Gradansko npravni odjel j o &\WN

Broj: XIX-P-DO-291/07

Zagreb, 29. kolovoza 2007,

TS/IP T—R¢ob foo.

OPCINSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: REPUBLIKA HRVATSKA zastupana po Opéinskom
drZavnom odvjetnistvu u Zagrebu, Gradansko upravni odjel

TUZENIK: «VIJADUKT» d.d. Zagreb, Kranjéeviéeva 2
¢
TUZBA
v.p.s. 6.651.990,00 kn radi stjecanja bez osnove
I Inspekcijskim nadzorom rudarzkog inspektora DrZavnog inspektorata, P.J.

Split, Ispostava Zadar kod tuZenika utvrdenc je da je tuZenik u predmetu eksploatacije
mineralne sirovine tehnitko — gradevnog kamena bez rudarske koncesije za izvodenje
rudarskih radova propisane odredbom &L 30. st. 1. tog. 2. Zakona o rudarstvu (NN 190/03), na
lokaciji «Vladine» na podrudju opéine Skabraja vrdio nezakonitu eksploataciju mineralne
sirovine koja je vlasnistvo tuZitelja.

Neposrednim inspekeijskim nadzorom od 26. sijednja 2007. godine te 1. 1 9.
veljace 2007. utvrdeno je da je tuZenik s radovima na lokalitetu «Vladine» zapoteo dana 18.
travnja 2006. godine i to putem svojih podizvocada s kojima je tuZenik sklopio ugovore te da
je u periodu od 15. svibnja 2006. do 14. srpnia 2006. godine izvr$io 16 miniranja na gore
navedenom lokalitetu pri emu je eksploatirano iz leZista ukupno 221.733 m3 u sraslom
stanju mineralne sirovine tehni¢ko - grade.nog kamena. Ove radove za tuZenika na
navedenoj lokaciji «Vlaline» izvodi trgovacko drudtvo Geobin d.o.o., temeljem ugovora br.
U-59/06 od 14. travnja 2006. godine.

Eksploatirani materijal mineralne sirovine tehni¢ko — gradevnog kamena
tuZenik putem svojih podizvodada oplemenjuic drobljenjem i klasiranjem na mjestu same
eksploatacije te otprema i koristi za izgradnju drZavne ceste D-502, od luke GaZenica —~ Zadar
do autoceste Zagreb — Split (Cvor Zadar 2) koju dionicu ceste tuZenik gradi temeljem ugovora
od 12. svibnja 2005. godine sklopljenog s trgovaskim drustvom Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb,

(C/;a/




I Stoga je tuZenik na lokalitetu «Vla&ine» u razdoblju od 15. svibnja 2006. do
14. srpnja 2006. godine izvr$io eksploataciju mineralne sirovine kako je gore navedeno, a bez
ishodene rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova propisane odredbom ¢&l. 30. st, 1.

tog. 2. Zakona o rudarstvu.

Il Temeljem odredbe &l. 7. Zakona o rudarstvu, eksploatacijom mineralne
sirovine smatra se vadenje iz leZiSta i oplemenjivanje mineralne sirovine, a odredbom &1, 30.
st. 3. propisano je da se rudarskom koncesijom stjeée pravo izvodenja rudarskih radova u cilju
daljnjeg gospodarskog koristenja mineralnih sirovina, a koju koncesiju tuZenik ne posjeduje.

v Stoga je razvidno da je tulenik u naredenom periodu prema planovima
miniranja eksploatirao ukupno 221,733 m3 mineralne sirovine tehni¢kog — gradevnog kamena
§to je vrijednost od 6.651.990,00 kn.

Ova vrijednost utvrdena je temeljem spisa Ministarstva rada i poduzetnistva
Klasa: 310-01/04-03/85 od 30. kolovoza 2004. godine sadinjena prema zakljucku
Povjerenstva za imovinu Vlade Republike Hrvatske Klasa: 940-06/04-10/111 od 7. srpnja
2004. godine te prema istom je utvrdeno da prosjeéna prodajna cijena tehni¢ko — gradevnog
kamena iznosi 30,00 kn / m3 u sraslom stanju.

Prema tome 221.733 m3 x 30,00 kn/m3 = 6.651.990,00 kn.

v Obzirom da je iskopana mineraina sirovina vlasnitvo Republike Hrvatske, a
tuZenik je istu eksploatirao bez pravnog osnova to je tufitelju pri¢injena Steta u iznosu od
6.651.990,00 kn pa se predlaZe Naslovu, pa makar i zbog ogluhe donijeti slijedeéu

presudu
TuZenik Vijadukt d.d. iz Zagreba, Kranjéevifeva 2 duZan je isplatiti tuZitelju
Republici Hrvatskoj iznos od 6.651.990,00 kn s zakonskom zateznom kamatom tekuéom od

15. srpnja 2006. godine do isplate kao i nadoknaditi ovom parnicom prouzro¢en parni¢ni
troSak, sve u roku 15 dana.

TroSak sastava tuzbe: 5.580 bodova ili 55.800,00 kuna

DPGINSKOG DRZAVNOG

ZAMJENII
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REPUBLIKA HRVATSKA e ,37
DRZAVNI INSPEKTORAT ‘ . - .
Podruéna jedinica SPLIT - N £

W e s A/ ; 2
Ispostava ZADA Q 4 ’/ A )57& /”./ ‘;”4/“/)
Klasa: 3{O -~ 0g)o8~01/2 ST Ok 4 [
g ' i H
Ur. broj: SS6— {3—-02/02 -~ AT ~0&- 44 - ot
ZAPISNIK _
o obavijenominspekcijskom nadzoru poslovanja Q pé? e Sk‘o‘cm \g LA
sastavijendana 26, St  ( ec. ﬂ:\IQ 200_- poslovnim prostorijama

_Dpdine. Evo brnlo
1 d X -
Predmet nadzora: ﬂQhZQ(l (.Y\C) Q\CS@‘DQ 3‘@.&»\3\1 L \O}LQ\AAQ}\,(

VlaBine - Opding Bkowr na.

Nadzor obavio:~, : Prisutni u ime stranke: -

1. DinlSa Sham bule 1. l\)@ﬁe‘:’gkc @Ubh\kah
rudarsk! ing pekier Nagenil Opdine Skale nfe.

. ' 2,

Pregled je izvrsen teme!jem-ovlaétenjaizélanka‘, CARRECY 2\93‘-%"\“&‘ o ’DEA&\’“QM
Inspekdoredu ( N¥ 36/99 I¢jn3. 184)03 , 166/0L , 434) 04)33 /0, N&/eY, n“?/bﬁ)

7 = 7 7 K4
Stranka je u smisiu odredaba &lanka 8. | 143. Zakona o opéem upravnom postupku (“Narodne
novine", br. 53/91. i1 03/96.) upozorena na pravo da sudjeluje u svim fazama postupka kao i na pravo
da se izjasni o svim ginjenicama i okolnostima koje su utvrdene od strane inspektora.

Zapogetou __3°° sati.
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Zapisnik je proditan i na njega stranka daje stijedecuizjavu:
DR PYew g Mo

Zapisnik je sastavljen u Z— ( Gl\/Q) _ primjerka od kojih se jedan ostavlja stranci.

oo
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNI INSPEKTORAT

Podruéna jedinica SfP LT 47 -_/h« ﬁ/a»&;YQf a/(;/ égé/&b
Ispostava ZADNAR _
Klasa: 310~ 03jog~cy /2 of. 8L
Ur-broj: 55 ~ 43~ ©2 )52~ 3% — (o€ ~ AC
ZAPISNIK p
o obavljenom inspeﬁgijskom nadzoru poslovanja PR o b T ‘}‘ :_P),RK\ -
vl., Sine Belud

sastavljendana 2& R\é»éa 2%\ o 200_3—y poslovnim prostorijama

Predmetnadzora: Nelo o whbnw ol QDLQ S, N&-ﬂ‘ Li o
T Aokeldeh, WlaEpt T opfiac Shai a1 d

Nadzor ohavio: - Prisutt;n;u:ime strapke: .
1. éﬁmﬁ(n SHemboa by 1._Sime %0‘ Wl o
rud eorebl \\«S\leeLta)\/ vi, olxdhe Rrb'c
2. 2.
3.

Pregled je izvrSen temeljém oviladtenjaiz &lanka 54 Y Lo\bc’*\u\ o DT s NS g
fh_g@ekak.m}u (A '}6/33/, 9@/03/, AS'I)OZ/ e{,éo/o‘y’, 134/oY4, 33T, h8jex /42“3}0()

Stranka je u smislu odredaba Clanka 8. i 143. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", br. 53/91. i 103/96.) upozorenana pravo da sudjeluje u svim fazama postupka kaoinapravo
da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su utvrdene od strane inspektora.

Zapoteto u sati.
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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNI INSPEKTORAT
PODRUCNA JEDINICA SPLIT - YR G . Ny
Odsjek za nadzor u podrudju elektroenergetike, C % yz/ HM/ 23

rudarstva i posuda pod tlakom
KLASA:310-09/06-01/2

URBROJ: 556-13—02/03-75-06-16
21 000 Split, Brodarice 6

CFE -

ZAPISNIK

0 obavljenom inspekcijskom nadzoru poslovanja trgovackog drudtva ,VIADUKT dd.,
Zagreb,. Kranjceviceva 2, sastavijen dana 01. 02, 2007. godine na lokaciji ,Viacine"
nedaleko mjesta Skabrnja

Predmet nadzora: nelegalna eksp!oatacija na lokaciji ,Vlacine" nedaleko mjesta §kabrnja
Nadzor obavio: Sinisa Stambuk dipl.ing. rudarstva, rudarski inspektor

Nazolni u ime stranke: Damir Balta,dipl.ing.grad., IMBG: : 1910968340018 roden
19.10.1968 godine u Karlovcu, sa prebivalistem Karlovac, Kralja Zvonimira 1, br.osobne
iskaznice 101099147 izdana od PU Karlovacka — voditelj gradilista
Pregled je obavijen temeljem oviastenja i duZnosti iz ¢lanka 31. i 33. Zakona o]
Drzavnom inspektoratu ("Narodne novine " br.76 /99, 96/03, 151/03, 160/04, 174/04,i
33/05, 48/05 i 129/05). '

- Stranka je u smislu ¢anka 8. i 143. Zakona o opcem upravnom postupku
("Narodne novine" by. 53/91) upozorena na pravo da sudjeluje u svim fazama postupka
kao i na pravo da se izjasni o svim Cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene od strane
inspektora.

Zapoceto u 09,00 sati.

Nalaz

1. Inspekcijskim nadzorom obavljenim 01. veljate 2007. godine na lokaciji ,Vlagine®
gdje se obavlja eksploatacija mineraine sirovine tehniCko-gradevnog kamena bez
rudarske koncesije, ustanovljeno je sliedece: ‘ 5

Lokacija ,Vlacine" nalazi se u neposrednoj blizini mjesta Skabrnja. Do lokacije

vodi asfaltna cesta, a zatim se nastavlja neasfaltirani dio kojim se dolazi na samu
fokaciju. Uz isto¢nu granicu ceste formiran je nasip od gradevinske gute nastale prilikom
obnove naselja Skabrnja $irine do 3 mi visine do 2. m u duzini 500 m,
Povrsina koju obuhvaca zahvat je cca 600 m &irine i 800 m duZine. Na samom ulazu do
lokacije gdje se obavlja otkopavanje stijenskog materijala i njegova prerada drobljenjem
u frakcije 0-60 mm, nalazi se deponij frakcija 0-60 mm dimenzija 20 m &irine i 15 m
duZine sa visinom do 5 m. Prema zapadu na lokaciji smjesteno je niz manjih deponija
kamenog materijala koji nije sortiran niti preraden.

T S




2

Sa povriine terena gdje je spomenuta deponija silazi se pristupnom cestom na
plato koji je na niZoj koti od okolnog terena za cca S m. Tu se formirao plato dimenzija
100 m duzine i cca 120 m §in‘ne.‘_j Na tom platou obavija se utovar u kamione. Na
zapadnom dijelu tog platoa takoder je deponija frakcija 0-60 mm koje ima cca 30 000

m. .

Na sjevernom dijelu tog platoa formira se niZa etaa za cca 3 m od tog platoa. Tu
je smjeSteno manje pokeetno drobili¢no postrojenje tipa ,Rokster" koje se dozira sa
bager ,Libhiner 912", Hy

:Na istocnom i jugoistoénom dijelu platoa koje je 5 m nize od okolnog terena
formirala se dubinska etaZa dimenzija 50 m Sirine i cca 60 m duZine, dubine 5 m: Ta
etaza’je dakle niza od prethodnog platoa za 5 m. Uz juznu kosinu te etafe postavljeno
je drugo pokretno drobili€no postrojenje tipa ,Hazemag". Bagerom ,CAT 325" to se
postrojenje dozira.

Na juznom dijelu iznad opsega zahvata, na povrsini terena formirane su manje
deponije izmedu kojih je formiran pristupni put. % T '

Prema stanju formiranih kosina koje imaju nagity 75° i materijalu koji se preraduje
droblienjem nije moguéa eksploatacija izravno otkopavanjem bagerom. Odnosno mora
se za takay iskop koristiti miniranje.

Prema procjeni na lokaciji je cca blizu 30 000 m? frakcije 0-60 mm (tampon) i cca
15 000 m? odminiranog rovnog kamenog materijala koji nije preraden.

2. Na lokaciji ,Viacine® radove izvodi obrt ,EKT* v, Enerko Ivkaiéa iz Skabrnje. Njegov
stroj bager ,Libhiner 912" je zateten na otkopavanju i utovaru frakcija u kamione.
Takoder njegova je i:;pokrgtna drobilica tipa ,Hazamag“. Obrt ,EKIT ima podizvodaca
obrt ,Brkic" vl. Sime Brki¢a Skabrnja, ¢iji su strojevi takoder zateeni na lokaciji ,,Viacine"
i to pokretna drobilica ,Rokster*, bager ,CAT 325", utovariva¢ “"O&K 115" i bager
#Liphiner 912%, Obrt ,EKI™ vi. Enerko Ivkaiéa iz Skabrnje je podizvodac trgovackom
drustvu ,VIADUKT" d.d. Zagreb, Kranjtevic¢eva 2.

Svi strojevi su za vrijeme inspekcijskog nadzora bili. u radu. Takoder je zateceno i
nekoliko kamiona &iji su viasnici autoprijevoznici koje je angazirao obrt #EKI. '

Na lokaciji ,VlaCine" trgovatko drudtvo ,VIADUKT" d.d. Zagreb, KranjCeviceva 2,
ne obavlja svojim strojevima nikakve radove na eksploataciji (otkopavanju, utovaru,
preradi sitnjenjem i klasiranjem i utovaru) mineralne sirovine tehnicko-gradevnog
kamena, ve¢ je to iskljucivo prepustila gore spomenutim podizvodacima. (prilog
zapisnika) !

3. Za radove na lokaciji ,Viacine" trgovatko drustvo ,VIADUKT" d.d. Zagreb,
KranjleviCeva 2, ima Ugovor sa Opéinom Skabrnja. Prema Ugovoru Opéina Skabrnja
povjerava trgovackom drustvu , VIADUK® d.d. Zagreb, KranjCeviéeva 2, izvedbu radova
na sanaciji divljih odlagalista gradevnog otpada na podrudju Optine Skabrnja, a u svemu
prema ponudi izvriitelja broj 750/2006 inZ. MP/MP od 28. veljate 2006. godine, Tim
Ugovorom nije definirano $to se mora napravit, odnosno gdje ¢e se deponirati iskop,
niti otpadni materijal zate¢en na lokaciji. Takoder iz Ugovora nije vidljivo da se radi o
iskopu na lokaciji ,Vlatine" gdje su zate¢eni radovi na otkopavanju, drobljenju i utovaru
tehniCko-gradevnog kamena. Prema trotkovniku koji je sastavni dio ugovora u tocki 4.
predvideno je ugraditi iskopani gradevni otpad u jamu za gradevinski otpad. (prilog
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zapisnika). Na lokaciji nije zateCen nikakvi gradevni otpad. ZateCene su frakcije 0-60 mm
(tampon, rovni kamen, i nesto jalovine smjestene u nasip uz pristupnu cestu.

4. Takoder je predolen i Sporazuni’ sklopljen izmedu’ trgovackog drudtva ,VIADUKT"
d.d. Zagreb, KranjCeviteva 2 i Opéine Skabrnja, Opcinskog vijeca, Skabrnja, Dr. Franje
Tudmana 6 kojim trgovacko drudtvo ,VIADUKT® d.d. Zagreb, Kranjevi¢eva 2 nudi iskop
Jjame za odlaganje gradevnog otpada, te odvoz iskopanog materijala na deponiju koju
odredi investitor. Takoder, preuzima i dio radova na izgradnji Sportsko-rekreacijskog
Centra i dio radova na pripremi poljoprivrednog zemljista, ukupne vrijednosti spomenutih
radova u iznosu 1 miljun kuna (bez PDVa) Trgovacko druétvo ,VIADUKT" d.d. Zagreb,
KranjCeviceva 2, spremno je o svom trofku preuzeti ukupnu koli¢inu iskopanog
materijala za potrebe izgradnje dionice Luka GaZenica-Cvor Zadar 2. Sporazum je
prihvalen od strane Opcine Skabrnja- Opcinskog vijeca i potpisan dana 18. oZujka 2006.
godine. (prilog zapisnika)

5. Za lokaciju ,VlaCine" nije ishodena gradevinska dozvola. Na lokaciji se obavlja
eksploatacija mineralne sirovine tehnicko-gradevnog kamena bez ishodenog odobrenja
za eksploataciju mineralne sirovine odnosno rudarske koncesije.

6. Na lokaciji ,VlaCine" u korist izvodaca radova ,VIADUKT® d.d. Zagreb, Kranj¢eviceva 2
za poslove miniranja angaZiran je podizvoda¢ trgovatko druétvo ,GEOBIM® d.0.0.
Beletinec, Stjepana Radiéa 27. te je sklopljen ugovor izmedu te dvije tvrtke. (prilog
zapisnika)

7. Uvidom u plan miniranja (prilog zapisnika) trgovacko drustvo ,GEOBIM" d.0.0.
Beletinec, Stjepana Radica 17 na lokaciji , Viatine® uradeno je 16 miniranja.
. dana 15.05.2006. godine u kolicini od 7 651,67 m® ’
. dana 16.05.2006. godine u koli¢ini od 9 566,67 m?
. dana 20.05.2006. godine u kolicini od 10 196,67 m?
- dana 05.06.2006. godine u kolicini od 10 900,00 m?
- dana 06.06.2006. godine u kolicini od 11 473,33 m®
. dana 19.06.2006. godine u kolicini od 8 493,33 m®
. dana 20.06.2006. godine u kolicini od 10 613,33 m*
- dana 27.06.2006. godine u koli¢ini od 7 645,00 m® .
. dana 28.06.2006. godine u koli¢ini od 10 596,67 m*> /
10. dana 30.06.2006. godine u koli¢ini od 12 740,00 m*
11. dana 03.07.2006. godine u koli¢ini od 3 553,33 m’
12. dana 05.07.2006. godine u koli¢ini od 7 086,67 m* \
13. dana 06.07.2006. godine u koli¢ini od 22 716,67 m? \‘
14. dana 11.07.2006. godine u kolicini od 8 853,33 m* o
15. dana 12.07.2006. godine u koli¢ini od 14 153,33 m> /
16. dana 14.07.2006. godine u koli¢ini od 14 17333 m* ./ -
{Pre novima siniranja (koji AisU™U" pBEBUNGSH Tekisani ‘sa Clankom:-249.-ix
228 ~Pravitnikd” o tehnickim AgFmativima 1 miniranju fudarstvt) i fie sadrie-keliCind™*
Shijenske mase u itici *koju je_potrebrio minirati, niti je iskazana specificna potrognja .

v et

eksploziva po m’ stijene, pretpostavka je da je - specificna potrodnja 0,6 kg/m’
(telefonska izjava predstavnika trgovackog drustva ,GEOBIM" d.o.o. Belétinec, Stjepana
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Radica 27 gospodina Ivana Ostroski dipl.ing.rud.) Utvrdeno je da je miniranjm dobiveno
(zbroj svih dosada obavljenih miniranja) ukupno cca 170 413,33 m? stijenske mase u

sraslom stanju.

8. Uvidom u otpremnice podizvodaa obrta ,BRKIC ustanovijeno je da se utovar i
transport obavijao od 24.07.2006. godine do 19.12.2006. godine u kolicini od 98 170 m>
tampona (frakcija 0-60 mm), 45 m* nasipa 1 178 m® jalovine i 22 m? krupnog kamena.
Sto je vidljivo iz evidencije otpremnica koja je sastavni dio ovog zapisnika.

9. Predofen je Ugovor izmedu trgovaCkog drustva ,VIADUKT* d.d. Zagreb,
KranjCeviceva 2 i HRVATSKIH CESTA d.0.0. Zagreb, Vondinina 3 6 ta izgradnju drzavne
ceste D 502 od luke GoZenica do autoceste Cvor Zadar 2. {prilog zapisnika)

10. Inspekcijskim nadzorom dana 17.01.2007. godine jos je utvrdeno i sljiedecte:

Na lokaciji ,Vialine® obavijaju se eksploatacija mineralne sirovine: miniranje,
drobljenje i utovar tehniCko-gradevnog kamena bez rudarske koncesije odnosno
odobrenja za izvodenje rudarskih radova.

. Z3; lokaciju nije ishodena gradevinska dozvola, niti je odredeno mijesto za

deponiranje viska materijala iz iskopa.
Uz zapisnik napravijene su i fotografije koje su sastavni dio ovog zapisnika.

Zapisnik je procitan nazo¢nima voditelju gradenia Damiru Balti, dipl.ing.grad. i na
njega stranka daje slijedetu izjavu :

Stranka izjavijuje da radove izvodi prema javnom natjeCaju kojeg je raspisala
opCina Skabrnja i na kojem je uz najbolju ponudu njoj dodijeljen posao. Uz tender
dokumentaciju za natjeCaj opéina je dostavila ,Plan sanacije i zatvaranja divljeg
odlagalista otpada Viatine u opdéini Skabrnja kojeg je izradio APO d.0.0. Zagreb,
ovjerenog od Fonda za zastitu okoliSa'i energetsku ucinkovitost | Hrvatskih Suma d.0.0, i
Glavnog projekta pod nazivom gradevine ,Izgradnja akumulacije u okviru Zportsko
rekreacijske zone u op¢ini Skabrnja". Stranka nema primjedbu na tijek vodenje

zapisnika.

Zapisnik je sastavljen u dva primjerka od kojih se jedan ostavija stranci.
Dovrieno 01..02.2007. u 16,00. sati. :

Stranka: R
NN .:"»\.\\z. N
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udarskizinspektori:
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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNI INSPEKTORAT

PODRUCNA JEDINICA SPLIT -
Odsjek za nadzor u podrucju elektroenergetike, . R K
rudarstva i posuda pod tlakom NN A 074;?_(,/47/ | ‘&é/{zﬁ
KLASA:310-09/06-01/2 .7 A
URBROJ: 556-13-02/03-75-06-3 . pi-3

21 000 Split, Brodarice 6 =

ZAPISNIK

0 obavijenom inspekcijskom nadzoru poslovanija trgovackog drustva ,VIADUKT d.d.,
Zagreb, KranjCeviCeva 2, sastavljen dana 09. 02. 2007. godine na lokaciji ,Viacine®
nedaleko mjesta Skabrnja

Predmet nadzora: izrada radova na iskopavanju (vadenju iz leZista miniranjem tehnicko-
gradevnog kamena) na lokaciji ,Viatine* nedaleko mjesta Skabrnja bez ishodene
rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova i utvrdivanje toCne koli¢ine
odminiranog stijenskog materijala na osnovu parametara miniranja iz Planova miniranja
(od broja 1 do broja 16).

Nadzor obavio: Sinia Stambuk dipling. rudarstva_, rudarski inspektor

Nazocni u ime stranke: Damir Balta,dipl.ing.grad., JMBG: 1910968340018 roden
19.10.1968 godine u Karlovcu, sa prebivali&tem Karlovac, Kralja Zvonimira 1, br.osobne
iskaznice 101099147 izdana od PU Karlovatka — voditelj gradilista

Pregled je obavljen temeliem oviaitenja i duZnosti iz clanka 31. | 33. Zakona 0
Drzavnom inspektoratu ("Narodne rovine " br.76 /99, 96/03, 151/03, 160/04, 174/04,i
33/05, 48/05 i 129/05).

Stranka je u smislu ¢anks 8. i 143. Zakona o opem upravnom postupku
("Narodne novine™ br. 53/91) upozorena na pravo da sudjeluje u svim fazama postupka
kao i na pravo da se izjasni o svim &injenicama i okolnostima koje su utvrdene od strane
inspektora.

ZapocCeto u 10,00 sati.
Nalaz

1. Inspekcijskim nadzorom obavijenim 01. veljace 2007. godine na lokaciji ,Viagine®
gdje se izvode radovi na iskopavanju (vadenju iz leziSta miniranjem tehnicko-gradevnog
kamena) bez ishodene rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova propisane
odredbom ¢&lanka 30. stavka 1. tocke 2 Zakona o rudarstvu-prodiséeni tekst (,Narodne
novine™ 190/03), ustanovleno je sliedete:

7
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Iskopani materijal trgovacko drustvo ,Viadukt" d.d. Zagreb na lokaciji ,Viaine"
otprema za vlastite potrebe i koristi za izgradnju dionice brze ceste D502 Luka Gazenica-
Cvor Zadar 2. §

Za radove na izgradnji dionice brze ceste Luka GaZenica-Cvor Zadar 2, sklopljen
je Ugovor izmedu trgovackog. druStva ,Viadukt" d.d. Zagreb, Kranjleviteva 2 i
HRVATSKIH CESTA d.o.0. Zagreb Voncinina 36 za izgradnju drZavne ceste D 502 od
luke GaZenica do autoceste ¢vor Zadar 2. u prilogu zapisnika od 01.02. 2007. godine.

2. Na osnovu parametara miniranja iz planova miniranja izrafunata je tofna koliina
odminiranog materijala tehnicko-gradevnog kamena u litici, $to je razlog ovog
inspekcijskog nadzora.

Plan miniranja 1.(a=3,5m,w=3,0m, l, = 8m, ny = 180) zapremina = 14 580 m®

Plan miniranja 2. (a=35m,w=30m, b = 8m, np = 210) zapremina = 17 010 m3~

Plan miniranja 3. (a= 3,0 m, w=3,0m, I = 12 m, ny = 150) zapremina = 13 500 m’

Plan miniranja 4. (a=3,0m, w=3,0m, }, = 13 m, n, = 120) zapremina = 11 232 m° ™
Plan miniranja 5.(8=3,0m, w=3,0m, Iy = 12 m, n, = 150) zapremina = 13 500 m? '
Plan miniranja 6. (8= 3,0 m, w=3,0m, Iy'= 13 m;-n; = 105) zapremina = .9 945 m*

Plan minjrégja 7. (8=3,0'm, w=3,0m, Ip = 13 m, ny = 120) zapremina = 11 232 m*

Plan miniranja - 8.'(a= 3,0 m, w=3,0m, Iy = 12 m, n, = 180) zapremina = 15 552 m*

Plan minifanja - 9. (a= 3,0 mz w= 30m, lp = 11m, n, = 150) zapremina-= 12 375'm?

Plan miniranja 10. (a= 3,0 m,'w=3,0m, I, = 11 m, n, = 180) zapremina = 14 850 m’

Plan mlmranja 11.(@a=3,0m,w=30m, | = 9m,n, = 165) zapremina = 10 530 m’

Plan miniranja 12. (a= 3, 0 m, w= 3,0 m, lb = 10 m, n, = 120) zapremina = 9000'm°

Plan miniranja 13. (a= 3,0 m, w=3,0m, I, = 13 m, ny = 240) zapremina = 23 400 m’
Plan miniranja 14. (8= 3,0 m, w= 3,0 m, = 10 m, n, = 150) zapremina = 11 250 m?
Plan migiranja 15. (a= 3,0 m, w=3,0m, I, = 12 m, ny = 120) zapremina = 11 664 m’
Plan miniranja 16. (a= 3,0 m, w=3,0m, lp = 7 m, n, = 380) zapremina = 22 113 m®
Ukupna zapremina = 221 733 m’.

3. Ugovorom izmedu trgovacCkog drustva ,Viadukt™ d.d. Zagreb, KranjCeviCeva 2 i
HRVATSKIH CESTA- Zagreb, Vonlinina 35 odredena je ukupna cijena za ‘izradu ™
kompletne dionice brze ceste D 502 od luke GaZenica do &vora autoceste Zadar 2 u

kojoj nije specxf‘ Ctrana cijena iskopanog tehnicko-gradevnog kaniena.

4. Ovaj zapisnik je sastavni dio zapisnika od 01.02.2007. godine

na_njega stranka Qa;e slijedecu izjavu:

Na zapisnik stranka nema primjedbi.

Zapisnik je sastavljen u dva primjerka od kojih se jedan ostavlja stranci..
DovrSeno 09..02.2007. u 16,00. sati.

s Stranka: Rudarski inspektori:
& 0)/:--~-\?\:3.9~) e ///{1 -
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n/p sudkinja Vanesa Peruzovié

CXXXIV-P-8604/07

PREDMET: VieStaenje u pamiénom postupku u pravnoj stvari tuZiteljice
Republike Hrvatske protiv tuZenika Viadukt d.d. iz Zagreba radi
isplate

Rjesenjem Opc€inskog gradanskog suda u Zagrebu od 8. srpnja 2008. godine
(zaprimljenog 25. rujna 2008.) po sudkinji tog suda Vanesi Peruzovié¢, imenovan sam
vjestakom u pravnoj stvari tuziteljice Republike Hrvatske protiv tuZenika Viadukt d.d., radi
stiecanja bez osnove. U odredbi sudkinje gospode Vanese Peruzovié od S. lipnja
2008. traZi se nalaz i miSljenje na okolnost utvrdivanja vrste i koli¢ine izvadenog
materijala te pripadajuce ciene. Nakon detalinog pregleda i briZlivo proudene
dokumentacije u spisu iznosim slijededi

NALAZ | MISLJENJE

0 predmetnim totkama vjestaenja: vrsti, koliGini i vrijednosti iskopanog
materijala.

1. Vrsta materijala

Iz Zapisnika inspekcijskog nalaza proizlazi da se u predmetnom sluéaju radi o
iskopu mineralne sirovine tehniCko-gradeviog kamena (8. 3, totka 7, Zakona o
rudarstva, NN 35/95; 114/01 i 190/2003.). Inspekcijski pregled je obavljen od strane
rudarskog inspekiora SiniSe Stambika, dipl ing, rudarstva, &o garantira dobro poznavanje
mineralnih Siroving, Naravno i KAMENZ. - - oo, +on oo sememr e s e e

Da se radi 0 kamenu vidi se i iz Elaborata o_dubinskom buSenju i masovnom
miniranju u kojima je kao vrsta stijene Ey@nyg@mﬁﬂcﬁ&n
miniranjem jasno je da se ne radj-o.zembji, Vet o-kameény, a to mo¥e biti tehnidko-
gradevni (€L 3, totka 7, Zakona o rudarstvu) ili arhitektonsko-gradevi kamen (GL 3,
to¢ka 4, Zakona o rudarstvu).

U podnesku tuZenika se istide da je iskopani materijal, stijenska masa iz irokog
iskopa, a ne mineralna sirovina tehni¢ko-gradevni kamen. TuZenik, medutim, ne navodi
kakva je to stijenska masa, ako nije tehni¢ko-gradevni ili arhitektonsko-gradevni kamen
(u petrologiji se razlikuju nazivi “stijena” i “kamen”, zato 3o je stijena sastavni dio
Zemljine kore, dakle samostalno geolosko tijelo, 2 kamen je samo komad ili dio stijene od
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koje je odbijen ili izvaden). Iz priloZene dokumentacije se vidi da je stijenska masa iz
Sirokog iskopa ugradivana u drzavmu cestu D-502, §to takoder potvrduje da se radi o
mineralnoj sirovini kamenu. Prije ugradnje kamen je putem podizvodata oplemenjivan
drobljenjem i klasiranjem, $to potvrduje da se radi o eksploataciji tehnitko-gradevnog
kamena, jer se prema Zakonu o rudarstvu eksploatacijom mineralnih sirovina, smatra
vadenje iz leZi¥ta i.oplemenjivanje mineralnih sirovind (¢l 7, st. 1), a oplemenjivanjem

ifieralnih sirovina, se smatra odabiranje, sortiranje drobljenje, mljevenje i suSenje
mineralne tvari, odvajanje korisnog minerala od prateée jalovine te odvajanje pojedinih
mineralnih komponenti (€. 7, st. 4). ' ‘

Ako stijenska masa iz $irokog iskopa nije tehnitko-gradevni kamen onda je to
arhitektonsko-gradevni kamen, &ja je vrijednost barem 50 puta veéa od tehnicko-
gradevnog kamena. U tom je sludaju vlasniku mineralnih sirovina nanesena daleko veéa
Steta jer mu je, zbog neadekvatnog nagina eksploatacije (miniranje umjesto piljenja),
uniStena visoko vrijedna mineralpa sirovina, 1. arhitektonsko-gradevni kamen je
pretvoren u fehniCko-gradevni kamen. :

U Zapisniku glavne rasprave (5. lipnja 2008.) zaposlenik tuZenika ing.
gradevinarstva Zvonko Brkei¢ potvrduje «da su radeni iskopi kamenog materijala koji
su ugradivani u zavi3ni sloj ceste, time da su vriena i miniranja», te navodi da je za njega
mineralna sirovina sve §to se nalazi ispod zemlje.

Sto su mineralne sirovine definirano je ¢l 3 Zakona o rudarstvu, a takoder i
mjesta gdje se one nalaze. U I-Irvatsko}méﬁ's'fﬁfﬂﬁnerahﬁh-simvinamalazi u
povriinskim paslagama, ali i na ostalim mjestima navedenim u &l. 2 Zakona koji glasi:
«Rudnim blagom, prema ovom Zakonu, smatraju se sve organske i neorganske mineralne
sirovine koje se nalaze u Evrstom, tekuéem ili plinovitom stanju u prvobitnom lefistu, u
nanosima, jalovistima, talionickim troskama ili prirodnim rastopinama». U ¢l 4 Zakona
se takoder navodi da se odredbe Zakona odnose na mineralne sirovine «koje se nalaze u
zemlji ili pa njenoj povrSini, na rijenom, jezerskom iti morskom dnu iti ispod njega u
unutarnjim morskim vodama ili teritorijalnom moru u granicama Republike Hrvatske ili u
podmorju Jadranskog mora izvan drZaviog podrutja do granica sa susjediman.

~— Jz_navedenog nedvojbeno proizlazi, da se n predmetnom sluaju radi o
"stijenskoj masi iz Sirokog iskopa",la ta masa je mineralna sirovina tehnitko-
gradevni en. Kakva je kvaliteta tog kamena iz priloZenih dokumenata se ne moZe
utvrditi, ali buduéi da je ugradivan u drZavnu cestu morag je biti atestiran, tj. morao mu se
utvrditi petrografSki sastav i fizitko-mehanicka svojstvasukladnc normama (ovisno o
miestu ugradnje): HRN UE4.014, HRN UE9.021 i UE9.028; HRN UE9.020 i
U.E9.024; HRN B.B2.009.

2. Koli€ina iskopanog materijala -

Koli¢inu od 221 733 m’ tehnitko-gradevnog kamena u cjelini (litici, leZistu, "in
situ") rudarski inspektor je odredio temeljem Elaborata o dubinskom busenju i masovnom

miniranju, koje je izvodat duan voditi Sikladno Pravifaiiku o tehnitkim normaivima pri
rukovanju eksplozivnim sredstvima i miniranju u rudarstvu. Ti planovi miniranja mist,
kao $to 1 inSpekior fiavodi, upotpunosti u skladu s navedenim Pravilnikom. Ni u jednom
nema podataka © obujmu litice za miniranje (totka 2 Elaborata), kao ni o normativima
utroska eksploziva (tocka 6 Elaborata), a samo je u dva Elaborata (br. 1 i 2) priloZena
nepotpuna skica minskog polia. Zbog toga je, kako inspekfor navodi, foinu kolitiaw
odminiranog materijala tehnitko-gradevnog kamena u litici, sratuna pomodu parametara
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miniranja iz planova miniranja. Medutim, temeljem parametara miniranja navedenih u
elaboratima miniranja (izbojnica, razmak izmedu buSotina, dubina i broj busSotina) ne
moZe se sratunati totna kolidina odminiranog materijala. Temeljem tih parametara mogu

av tip radnji pomalo smijesno. Jako
s¢ u ovom sluSaju radi o telkom (zbog uklijedtenosti stijenske mase Jamskom iskopu
navedeni podatak o .specifino; Snji_e iva_j ealan, pa su kolidine
odminirane stijenske mase u Zapisniku od 9. 2. 2007. korigirane odnosno orjentacijski
sralunane temeljem dostupnih parametara miniranja.

Da bi provjerio navedene obujme odminirane stijenske mase iz Zapisnika,
odnosno dobio njihove 3to realnije vrijednosti prorafunao sam kolitimn iskopine na tri

- temeljem dostupnih geometrijskih parametara miniran;
- utrofene kolitine eksploziva za pojedino mmnﬁejm
- koli¢ine busenja pojedinih miniranja,

Rezultati obra&imia su prikazani u tab. 1.

Tabiica 1 - Proratun koliine odminirane sijenske mase

Redni Proradun | Koligina ProraGun Koliéina | Proratun Prosjetne
broj I.____ | eksploziva iL. buSenja lil. vrijednosti
miniranja | Q, (m’) q (kg) Q (M) L (m) Q) | Qg (M)
1 2 3 4 5 6 7
1 10700 4 591 10 100 1440 10 660 10 486
2 12 490 5740 12620 | 1880 { 12 430 12 513
3 11820 6116 13 480 1560 11 540 12273
4 11860 6 540 14 380 1680 12 430 12 893
5 14 830 6 884 15 140 1800 13 320 14430
6 9 550 509 | 11210 1365 10 100 10286
7 11 860 6 368 14010 1560 11 540 12470
8 17 190 4 587 10090 2280 16 870 14716
) 124680 6 368 14 010 1650 12210 12893}
10 14 960 7 644 16 820 | 1890 13 990 15 255
11 5050 2132 4 690 690 5110 4 950
12 9030 4252 9 350 1200 8880 | 9086
13 23720 13630 29 980 3120 23090 25600
14 11 280 5312 11 690 1500 11100 11 357
15 10 820 8492 18 680 1440 10 660 13420
16 19650 | 8 504 18 710 2680 13680 19 345
Ukupno 207 350 102256 | 224 980 27515 203610 211973

Prorafun I - Q; (stupac 2) je napravljen temeljem geometrijskih parametara miniranja
s tim da je u obzir uzeta i uobiCajena velidina podbusivanja (p = 0,3 - w) ispod planuma
miniranja. Buduéi da samo elaborati miniranja br.1. i 2. imaju priblizm skicu minskog
polia pretpostavijeno je, da je preostatih 14 minskih polia imalo isti ili shidan oblik.
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Proradun I1. - Q3 (stupac 4) je napravljen tako da je temeljem prethodno proracunamh
koli¢ina muuranja br. 112 odreden prosjetni normativ potrodnje eksploziva (2,2 kg/m®),
te pomocu njega 1 utrofenih koli€ina eksplozwa (stupac 3) sratunane koli¢ine odminirang
matergala po_]edmlh mnmran;& Na isti je nadin odreden prosjetni normativ buSenja (7,4
m*/m’), te pomodéu njega i iskazanih kolitina bu§enja (stupac S) napravljen proracun III. -
Q; (stupac 6). Stupac 7 tablice 1 predstavlja prosjetne vrijednosti od sva tri proratuna.
Usporedbom koli¢ina odminiranog materijala pojedinih miniranja dobivenih razliCitim
nafinima proratuna, kao i koli¢ina navedenih u Zapisniku inspektora, uotavaju se znatne
razlike izmedu pojedinih miniranja, ali se ukupne kohcme, bez obzira na nadin proratuna,
bitno ne razlikuju. Prorafunana koli¢ina od 211 970 m’ iz tab. 1 je manja za oko 5 % od
kolitine iskazane u inspekcijskom zapisniku (221 733 m’), §to je realno obzirom da jeu
prorafunu vjestatenja uzeto u obzir i podbusivanje ispod trazenog planuma.

Napomnjem, da su podaci o koliCini lskopanog materijala. proratunani u tab. 1
isto kao i_oni W& rudarskog ms&ora, orjentacijski, tj. nisu

upotpunosti toéni. To g iskepapog mates gli su se dobiti
W H@atmzvr o@/sukladno &l. 7 Ugovora za izvedbu radova
uSenja-1 miniranja na lokaciji ~Skabiij sklopljenog izmedu naruCitelia (Viadukt) i
izvodata (Geobim d.0.0.). Ni od tuZenika, a ni od izvodata 2 podaci nisu zatraZeni, a

buduéi da tuZenik te podatke nije priloZio kao dokaz, smatram da oni za njega nisu
povoliniji od izralunane koli¢ine materijala.

Kohéma 1skopme od 211 970 m’ (stupac 7, tab 1) nije u cjelosti minexalna
potrebno je ukupm obu]am iskopine (211 970 m’®) konigirati popravnim koeﬁcueniom,
koji se sukladfic &L—73 Pravilnika o prikupljanju podataka, nafinu evidentiranja i
utvrdivanja rezervi mineralnih sirovina te o izradi bilance tih rezervi, odnosi na «sadrzaj
korisnih i Stetnih komponenﬁ, prostorm masu, vlaZnost, povr§ing, volumen rudnog fijela
i dr, te od te korigirane koli¢ine tkopne_glmxﬂ@ Buduéi da u predmetnom
sluCaju nisu radéna geoloSka istraZivanja ne moZe se kvahtemmgdnu.e_éma
popravnog koeficijenta. Medutim, obzirom na sli¢nost geﬁo*ﬁlhh prilika 1 istrazena lezidia
tehméko—gradevnog kamena u tom dijelu Dalmacije, moZe se prihvatiti da popravni
koeficijent iznosi oko 10 %, a da su otkopm gubici oko 2 %. Kad se s tim podacuna
korigira koli&ina iskopine od 211 970 m® dobije se izvadena kolitina mmeralne sirovine
tehnitko-gradevnog kamena na lokaciji Viatine u iznosu od 185 960 m’.

o ——

3. Vrijednost mineralne sirovine

Vrijednost, odnosno cijena tehni¢ko-gradevnog kamena je trZiSna kategorija,
mijenja se ovisno o brojnim &mbenicima, najviSe o stupnju oplemenjenosti. Da se
vrijednost mineralne sirovine promatra kroz njezinu trZi§nu vrijednost proizlazi i iz
zakonskih kaznenih odredbi, vezanih za eksploataciju mineralnih sirovina bez ishodene
rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova (€l 78, tocka 2, Zakona o rudarstvu).
Clanak 8t tih odredbi glasi:

Zaprekrsaje iz &1 78. st. 1 tocke 1, 2,,3,,1 4. i prekeSaje iz &l 79.st. 1toCke 1., 2.,
i3 ovog Zakona izreci e se uz nov&anu kaznu:

- mjera oduzimanja protupravno steCene imovinske koristi ostvarene prekriajem (st. 3).
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Protupravnom imovinskom koristi iz st. 1 ovog ¢lanka smatra se tr¥iSna vrijednost
nelegalnom eksploatacijom dobivene mineralne sirovine (st. 4).

Trzisne cijene tehnicko-gradevnog kamena, razli¢itih frakcija, prosjetne kakvodée,
kredu se oko 30, 40 i viSe kn/m®. Medutim, temeljem dopisa Uprave za energetiku i
rudarstvo Vladi Republike Hrvatske, Koordinaciji za gospodarstvo su temeljem spisa
SrediSnjeg dr¥avnog ureda za upravljanje drfavnom imovinom, a postupanjem po
zakljuéeima Povjerenstva za imoviny Viade Republike Hrvatske, odredene prosjeéne
prodajne cijene &vrstih nepreradenih mineralnih sirovina koje se eksploatiraju u Republici
Hrvatskoj. Za tehnitko-gradevni kamen ona iznosi 30 kn/m®. U ovom dokumenty nije
navedeno radi li se o prosjenoj cijeni mineralnih sirovina u cjelini ili u rastresitom stanju.
Medutim, navodi se, da su iskazane prosjeéne cijene nepreradenih mineralnih sirovina,

Prema tome, kad se uzme cijena od 30 ko/m’ tehnicko-gradevnog kamena u
cjelini, onda vrijednost bespravno eksploatirane mineralne sirovine na lokaciji Vlagine
iznosi 5.608.800,00 kn, jer je

Va=Q.* C.= 186 960 30 = 5.608.800,00 kn
gdje su:

Q.= 186 960 m® koli¢ina eksploatiranog tehnicko-gradevnog kamena u cjelini,
Co=30 kn/m® usvojenza cijena tehni¢ko-gradevnog kamena u cielini.

4. Nelegalna eksploatacija mineralnih siroving

mineralne sierinenu«ylasniétm» ublike Hrvatske i njihovo iskoriStavanje podlijeze

odredbama (Zakona o 1 me sirovine, sukladne ovom—
1_tumacena ; a gospodarstva, ne smatraju s Jedino sludajevi kada
nositelj zahvata i i irovi iu istoj
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zahvati u prostoru kod kojiggg_!azi,doxeéih\ iskopa\kg_gggna;ﬁjunka&pij&slm, a koji
so Jie koriste n sam zahvat; smatraju se eksplgatacijom mineralne sirovine.”

(*t\lpredmafnoﬁ*sluéé’ﬁ nosﬁelj\z“éhvata nije izvadeny mineraltiu-siroviia ugradio
u sam zahvat na istoj lokaciji, vec ju_je.iskoristio za izgradnju driavne ceste D-502, od
luke Galenica - Zadar do antoceste Al. Time su donekle neposredno oSteent legalni
proizvodati tehnitko-gradevnog kamena od kojih bi ga izvodaC morao kupiti. Medutim,
nositelj zahvata nije ni mogao taj kamen ugraditi u sam zahvat, jer se radilo o iskopu jame
za gradevinski otpad u svrhu sanacije divljih odlagalidta. MoZe li se otprema i ugradnja
kamena svrstati pod odredbu da se radi o visku materijala, koji je predan fupanijskom
uredu za gospodarstvo, a oni su ga ustupili izvodatn, ne mogu procjeniti, jer nisam
pravoik. _
Tumatenje i provedba (poglavito kad se radi o velikim tunelskim iskopima)
navedenih odredbi Ministarstva zastite okolifa i prostornog uredenja o iskoridtavanju
mineralnih sirovina izvan Zakona o rudarstva spada u vz domenu rudasskog prava, ata
je disciptina u Hrvatskoj jo3 u «povojimay. To najbolje svjedoti podatak da je kolegij
«Rudarsko pravoy uveden na RGN fakultet tek u Bolonjskom programu. Kolegij se slusa
na petoj godini studija, tako da predavanja potimaju za godinu dana, a kvalificiranog
nastavnika: diplomirani pravnik s doktoratom iz fudarskog prava (ili doktor prava s
radovima iz rudarskog prava), te diplomirani inZenjer rudarsiva s doktoratom pravnog
fakulteta, za taj kolegij u Hrvatskoj jo§ nema.

SRETNO!

(*~~\(j§a§ta|§'///’ Dekan:
Prof. dr./sc’f Sinisa Dunda Prof. dr. sc. Goran Dum

Prilog:

- Preslika dopisa Ministarstva okoli$a i prostomog uredenja, klasa: 350-0100-01/177, ur. br.: 531-
01/00-1 od 6. listopada 2000.

Kontakt:

osoba: Prof. dr. sc. SiniSa Dunda, dipl. ing. rudarstva
telefon: 01 5535 868

fax: 01 5535 860

gsm: 091 7621 072

e-mall: sinisa.dunda@rgn.hr
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bresudio je

D NalaZe se tuZeniku Viadukt d.d. platiti tuZitelju Republici Hrvatskoj iznos od
289.799,15 kuna s 2ateznom kamatom tekuéom od 15, stpnja 2006. do 31. prosinca 2007, po
stopi uredenoj &l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sijeénja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje  za svako polugodiste uvedanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja Jje vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015, do isplate, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana, nefinancijskim trgovackim drudtvima, izragunare Za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodidty za 3 postotna poena, u roku 15 dana,

1D, Odbija se tuZbeni zahtjev za isplatom iznosa od 6.362.190,85 kuna sa pripadajuéom
zateznom kamatom,

3

V) Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troska u cijelosti te zahtjev tuZenika
za naknadom parni¢nog trogka preko dosndenog iznosa. ‘

S
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ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi podnesenoj Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu 7. rujna 2007.
protiv tuZenika tvrdi da je inspekcijskim padzorom rudarskog inspektora DrZavnog
inspektorata, Podrune jedinice Split, Ispmmmﬁja 2007.1 1.1 9.
veljate 2007. utvrdeno da je tuenik na lokaciji "Vlatine" na podrudju Opéine Skabrnja vriio
nezakonitu eksploataciju mineralne sirovine — tehnitko-gradevnog kamena bez rudarske
koncesije za izvodenje rudarskih radova, suprotno odredbi &l. 30. st. 1. t. 2. Zakona o rudarstvu
(NN 190/03). Navedene radove tuZenik je zapofeo 18. travmja 2006. i to putem svojih
podizvodata s kojima je sklopio ugovor o gradenju te je u razdoblju od 15. svibnja 2006. do 14.
srpnja 2006. izviSio 16 miniranja na_gore’ navedenom lokalitetu pri demu je iz leZiSta
eksploatirano ukupno 2_2_1133 m® u sraslom stanju mineralne sirovine tehnicko-gradevnog
kamena. Ove radove je za tuZenika izv'daﬂ_é,trgovaéko drustvo Geobin temeljem ugovora broj
U-59/06 od 14. travmja 2006. Eksploatirani materijal tu¥enik putem svojih podizvodada
oplemenjuje droblienjem i klasiranjem na mjestu same eksploatacije te ofprema 1 Koristi za
izgradaju viie ceste D-502 0d liuke GaZenica — Zadar do autoceste Zagreb — Split (&vor
Zadar 2) koju dionicu ceste tuZenik gradi temeljem ugovora od 12. svibnja 2005, sklopljenog sa

~ trgovagkim drustvom Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb. Odredbom &l. 7. Zakona o rudarstvu je

propisano da se eksploatacijom mineralne sirovine smatra vadenje iz leZiste i oplemenjivanje ,
mineralne sirovine, a &l. 30. st. 3. da se rudarskom koncesijom stjete pravo izvodenja rudarskih’
radova u cilju daljnjeg rudarskog kori$tenja mineralnih sirovina, a koju koncesiju tuZenik ne
posjeduje. Koli¢ina eksploatiranog materijala utvrdena je lanovima miniranja i iznosi
221733 m’, a koji materijal na tr¥idtu vrijedi 6.651.990,00 Kuna. Ova vrijednost utvrdena je
temeljem spisa Ministarstva rada i poduzetni$tva klasa:310-1-01/04-03/85 od 30. kolovoza
2004. satinjena prema zakljuku Povjerenstva za imovinu Vlade Republike Hrvatske klasa:
940-06/04-10/111 od 7. srpnja 2004, 3prema kojem je utvrdeno da prosje¢na cijena tehni¢ko-
gradevnog kamena iznosi 30 kn/ m’ u sraslom stanju. Obzirom da j& fiifictalna sirovina
vlasnistvo Republike Hrvatske, a Taenik je istu eksploatirao bez pravnog osnova to je tuZenik
duZan tuZitelju naknaditi vrijednost nastale koristi, pa predlaZe sudu donijeti presudu kojom ée
naloZiti tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 6.651.990,00 kuna sa zateznom kamatom od 15.
srpnja 2006. do isplate uz naknadu pamniénog troska. ; |

Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tvrdnju tuZitelja da je na
lokaciji "Vla¢ine" na podru&ju Opéine Skabrnja vr¥io nezakonitu eksploataciju mineralne
sirovine, ve¢ tvrdi da je na tom podru&ju izvodio sanRiﬁI;dizljih\odlagaliéta gradevinskog
otpada temeljem ugovora o gradenju broj G-6/2006 ‘sklopljenog s naruditeljem Opéinom
Skabrnja. Naime, istite da je Optina Skabrnja raspisala natjetsj za sanaciju odlagalista
gradevinskog otpada, u sklopu kojeg je bio i iskop gradevinske jame volumena cca 200,000 m®
na kojem natjedaju je tuZenik odabran kao najpovoljniji ponudag, Obveznik ishodenja svih./
dozvola za podetak izvodenja radova bila je Opéina Skabmja, a radovi su zapodeli prije nego je
ishodena gradevna dozvola. Daljnjim Sporazumom sklopljenim 16. ozujka 2006. izmedu
tuZenika i Opéine Skabrmja ugovorenoje-da ée tuZenik o svom trosku preuzeti ukupnu koli¢inu
iskopanog materijala koji ¢e upotrijebiti za izgradnju dionicé ste lika GaZenica- &vor Zadar
2a, a zauzvrat se tuZenik obvezao izvesti dio radova na izgradnji Sportsko rekreacijskog centra
i radova na pripremi poljoprivrednog zemlji§ta. Prema tome, kako je upravo Opéina Skabmja
ustupila tuZeniku pmvr@gﬁg_@ggﬂgggg_%ala, a tuZenik nije duZan ispitivati odnose
izmedu Republike Hrvatske i Opéine Skabrnja, to bi za isplatu naknade tuZitelju eventualno

odgovarala Opéina Skabrnja, a ne tuZenik. Pored navedeno, isti¢e da u situaciji kad se kod
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zakonom drugadije odredeno. Prema tome, kako je tuZenik uslijed ustupa iskopanog
materijala, preuzeo obygzu__jzvodgpj(a\radova za Opéinu Skabrnja Gji su od gospodarske
vaznosti za razvoj jedinice Iokaine samouprave to i iz ovog razloga postavlja pitanje
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Osim toga, materijal kojeg je tuenik tom prilikom iskopao ne
predstavlja mineralnu sirovinu tehniGko-gradevni kamen kako to proizlazi iz Cinjeni¢nih
navoda tuzbe, ved materijal kategorije "A" Sirokog iskopa, za koji ne postoji obveza ishodenja
tudarske koncesiju, Dﬁ—mmdﬁdaba Zakona o rudarstvu prema kojem se
mineralne sirovine nalaze U istra¥nim prostorima, odnosno eksploatacijskim poljima koja
moraju biti planirana prostomim planom uredenja Opéine ili Grada, U konkretnom slu¢aju,
prema prostomom planu Opéine gkabrnja na predmetnoj lokaciji planirana je izgradnja
odlagaliéta‘gradevinskog oOtpada, a ne eksploatacijsko polje mineralnih sirovina. U konkretnom

vIstu, niti koliginu nit svajstva inaterijala ugradenog u drzavnu cesty ‘D-502, a koje &injenice
su odluéne kako bi sud utvrdio Vvisinu tuZbenog zahtjeva. U’ odnosu na pravnu osnovu tuZbe
(stiecanje bez osiove) istide da tuZitelj nije dokazao sve pretpostavke propisane &. 11117 st. 1,
Zakona o obvezni_m odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08 - dalje Z0OO0) buduéi da u

U postupku izvodenja dokaza sud je proéitao elaborat 0 dubinskom buenju i masovnom
- minitanju- broj 1-16- drugtva Geobim d.o.o0. (list 56-116,51-55), zapisnik o obavljenom
inspekcijskom pregledu (list 3-4), zakljuak o prosjecnoj prodajnoj cijeni vrstih nepreradenih
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mineralnih sirovina (list 5-11), zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru (list 12-13),
ugovor izmedu Viadukt d.d. i Geobim d.o.0. (list 14-17), zapisnik o obavljenom inspekcijskom
nadzoru (list 18-21), ugovor o gradenju izmedu Hrvatskih cesta d.o.0. i Viadukt d.d. (list 22-
28), odluku nadzornog odbora od 11. svibnja 2005. (list 29), ugovor o gradenju izmedu Opéine
Skabrnje i Viadukt d.d. (list 30-3), ponudu Opcine Skabrnja (list 34), sporazum Viadukta d.d. i,
Opéina Skabmja od 16. ozujka 2006. (list 35-36), zapisnike o obavljenom inspekcijskom
nadzoru poslovanja DrZavnog inspektorata (list 37-41), ugovor o gradenju izmedu Viadukta
d.d. i obrta Eki (list 42-45), zapisnik o obavljenim inspekcijskim nadzorima poslovanja Opéine
Skabrnja (list 46-49), natjetajna dokumentacija sanacije divljih odlagalidta i trogkovnika (list
125-127), gradevna dozvola od 13. srpnja 2007. (list 130-132), okitovanje rudarskog inspektora
SiniSe Stambuka (list 199-201), rjeSenje Prekrajnog suda u Zadru poslovni broj G-308/07 od 7.
listopada 2007. (list 208-215), zapisnik sa otvaranja ponude za sanaciju divljeg odlagalista
otpada na podruéju Opéine Skabmja od 28. veljade 2006. (list 248), dopis Opéine Skabmja
upucen Povjerenstvu za imovinu Viade RH i Srediinjem dr¥avnom uredu za upravljanje
drZavnom imovinu (list 239), gradevinska dokumentacija vezana za izgradnju dr¥avne ceste D-
502 (list 251-357), izveden je dokaz sasludanjem svjedoka Sinide Stambuka, Zvona Brk&ica i
Nediljka Bubnjara (list 147-150), vjestadenje po Rudarsko-geolofko-nafinom fakultetu (list
162-170), Gradevinskom fakultetu (list 370-394), vjestatenje po vjestaku Goranu Maziji (list
428-468) i otitovanje vjestaka na prigovore stranaka (list 404,415-417,486-487,512-513,527-
530,537-538).

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijenedi svaki dokaz za sebe i sve dokaze
u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi &lanka 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 133/08, 57/11 i 25/13 -
dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuitelja djelomi¢no osnovan. K

Predmet spora je zahtjev tuZitelja prema tuZeniku za naknadom vrijednosti mineralne
sirovine za koju tvrdi da tuZenik nezakonito eksploatirao iz na podrudju Opéine Skabrnja,
buduci da za takvu eksploataciju nije imao rudarsku koncesiju.

Iz, tijekom postupka izvedenih dokaza, sud je utvrdio:
- da je Opéina Skabrnja raspisala natjeaj za sanaciju odlagalidta gradevinskog otpada, u sklopu
kojeg je bio 1 iskop gradevinske jame volumena cca 200.000 m® na kojem natjetaju je tuZenik
odabran kao najpovoljniji ponudag,

- da je izmedu tu¥enika kao izvodada i Opéine Skabrnja kao naruditelja sklopljen'ugovor o
gradenju  G-6/2006 koji je, izmedu ostalog, ukljugivao obvezu tuZenika na "iskop jame za

- gradevinski otpad” (8. 3)

- da je tuZenik zapoteo s radovima 18. travnja 2006., te je u razdoblju od 15. svibnja 2006. do
14, srpnja 2006. izvi¥io ukupno 16 miniranja na lokaciji "Vla&ine",

- da je navedene radove tuZenik izvodio putem svojih podizvodaga, trgovatkog drugtva Geobim ,
d.o.0. temeljem ugovora broj U-59/06 od 14. travnja 2006.,

- da je pri tome iz leZista iskopano ukupno 98.237,00 m kamenog materijala iz Sirokog iskopa

"A" kategorije,
s ol

T SO
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- da Sporaznmom sklopljenim 16. ozujka 2006, izmedu tuZenika i Opcine Skabrnja ugovoreno
da ¢e tuZenik o svom trodku breuzeti ukupnu koliginy iskopanog materijala koji ée upotrijebiti
za /izgradnju dionice ceste luka Gagenica- ¢vor Zadar 2, a zauzvrat se tuZenik obvezao izvesti
dio radova na izgradnji Sportsko rekreacijskog centra i radova na pripremi poljoprivrednog

klasiranjem na samoj lokaciji te ju dalje otpremao i koristic za izgr nju drZavne ceste D-502
6d Tuke GaZenica ~ Zadar do autoceste Zagreb — Split (&vor Zadar 2) koju dionicu ceste tuZenik
gradi temeljem ugovora od 12, svibnja 2005. sklopljenog sa trgovadkim druStvom Hrvatske

ceste d.o.0. Zagreb,

- da je \tg;‘;enjk, putem svojih podizvodada iskopanu siroviny oplemen%‘ivao drobljenjem i

- da je tuZenik otpremio ukupno 57.959,83 m?> materijala u sraslom stanju kojeg je ugradio u
auto cestu dok je ostatak ostao dépotitan na samoj lokaciji, f =

- da za razliku od tehniéko-gradevinskog kamena koji predstavlja eruptivnu stijenu  vede
¢vrstode nosivosti zbog Sega se Koristi u proizvodnji asfalta betona i sl. vapnenci, zbog svoje
pomijesanosti sa zemljom i manje Uporabne vrijednosti u gradevinarstvy (zatrpavanje rovova,
posipavanje Sumskih putova i sl) postizu i manju cijenu na trZistu,

sl

\

- da je prosjeéna cijena navedenog materijala tijekom 2007, godine iznosila 5 kn/m’, ,/
e ———

- da materijal iz Sirokog iskopa kojeg je eksploatirao tuzenik grédstavlja mineralnu sirovinu za -

L
Mi"'* -

koju je potrebno ishodenje rudatske koncesije u smislu Zakona o rudarstyu,

- da tuZenik nije imao rudarsky koncesiju za eksploataciju,

- da je tij

od strane rudarskog inspektora koji je utvrdio da tuenik vi3i nezakonity eksploataciju
mineralnih sirovina, a do_podataka o koli&ini eksploqgggg_o& materijala je doao uvidom u
Elaborate o dubinskom buenju i masovnom miniranju sastavljene od strane trgovackog
drustva Geobim d.o.0. koje je za tuZenika vrilo eksploataciju, dakle do navedenih rezultata

do$ao je temeljem podataka o koliini upotrijebljenog eksploziva za miniranje, ‘

g-fakulteta u Zagrebu i nalaza i misljenja L Viestaka.Gorana., /

otrijebljenog eksploziva te > £l ';ggiggi:anﬁfal'u?ffkolic‘:;inl_lgaigijskbpa}fc;gﬂ‘
: T : e B TS s, A Sgediianiiic seit st
#To su samo pribline procjenc, & jedifprecizan

-nacin utvrdivanja s
iskopanog materijala Je geodetski snimak,

B e
Sarmmeisd

- da sui Gradgg“nskl*gfaklﬂtetZggrg@&\gggﬁkﬁﬁgaqﬁl\gggua svoj zakljudak o koligini

iskopanog materijala donijeli na temelju snimka geodetskog stanja s time da je Gradevinski
fakultet u Zagrebu imao na uvid snimak iz 2011., a vjestak Goran Mazija snimak iz 2007.,

N m A e aa < w Ly
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- da se na navedenim snimcima uotavaju razlike u koli¢ini depomranog materijala na nac¢in da
su koli¢ine deponiranog materuala u 2006/2007 godini bile vede $to ukazuje da su u razdoblju
od 2006-2011 nepoznate osobe s lokaliteta odvezle dio deponiranog matenjala, - ‘?

- da su Gradevinski, fakultet 352 Zagrebu i VJe§tak Goran Mazua zauzeli stajali§te da 1skopana
sirovina préﬁstavlja \vaphénag’i ,§1rokog«1skopa TR kategon_]e, dok je Geodetsko—rqigrsko
naftni fakultet zauzeo Siav da 1skopana sirovina predstavlja gradevmsko-tehmékl kamen,

S T ARt TP SRR L ek SR s Ry O

- da se razlike u stavovima izmedu dva fakulteta u pogledu vrste iskopane sirovine razlikuju
utoliko $to Gradevinski fakultet u Zagrebu smatra da se vapnenac ne moze smatrati
gradevinsko-tehnitkim kamenom «dok isti ne prode odgovarajuca testiranja i ne bude atestom

potvrden kao takav, dok je vjeStak Goran Mazija sVoj zakljuak o visti iskopanog materijala

obrazloZio time da za razliku od tehni¢ko-gradevinskog kamena - koji predstavlja emptlvnu/

stijenu vede &vrstode nosivosti zbog & Cega se koriste u proxzvodnjl asfalta, betona i sl. vapnenci,
zbog svoje pomijeanosti sa zemljom i manje . évrstoée se konsh za 1zgmdn3u nosivog dijela
autoceste, odnosno podloge na koju se stavlja asfalt, a da je upravo za ovu svrhu tuZenik
koristio eksploatiranu sirovinu proleaz1 iiz ém_]emce da Viadukt d.d. nema poduzee za
isporuku asfalta te u &injenici da je upravo ova_] matenjal vidljiv 1 na fotograﬁjama deponiranog

materijala,

- da su Rjesenjem Prekriajnog suda u Zadru poSlovm broj G-308/07 tuZenik i direktor tuZenika
oglaSeni krivim 3to su potinili prekriaj propisan &. 78. st.1. to&2 i st.2. Zakona o rudarstvu
time $to su putem svojih podlzvodaca dana 26. sijetnja 2007 i 1. veljace 2007. obavljali
nezakonitu eksploataciju mineralne sirovine -tehméko-gradevnog kamena na lokaciji "Vlagine"
na podru¢ju op€ine Skabm_;a u Zadarskoj Zupamp i to miniranjem iz leZita te droialjenjem i
klasiranjem na mjestu eksploatacije i istu otpremali i koristili za izgradnju drZavne ceste D-502
bez ishodenja rudarske koncesije za izvodenje radova.

Prvenstveno valja re¢i da je sud ocijegio vierodostojnom dokumentacuu u spis osim
Zapisnika o izvrSenom inspekcijskom nadzoru u pogledu koligine i vrijednosti_eks loatiranog
materijala buduéi da je sud dosao do drugacljlh rezultata temel]femm provedenifi vjestatenja.

r

Takoder sud je prihvatio nalaz i mi¥ljenje weﬁtaka%je budug¢i da u istomu’

nema proturjeénosti i nejasnoca, za svoje zakljucke vjestak ie a0 va jane razloge, a u pogledu
metode utvrdivanja koli¢ine eksploatiranog materijala isti je suglasan i nalazu Gradevinskog
fakulteta u Zagrebu Takoder vjedtak je dao valjane i argumentirane razloge zbog ¢ega smatra
da eksploaf ekgploatlrana sirovina ne Er_e_ditgy_l_]gg,:gdevmsko tehni®ki kamen veé vapnenac, mineralnu
sirovinu slabije kakvoce i manje trZi¥ne vrijednosti. Navedene razloge prihvaéa i ovaj sud, Sud

nije prihvatio suprotan nalaz i misljenje Geodetsko-rudarsko geoloskog fakulteta u pogledu
mnskwm&ommk Siniga Dundo koji se
ogitovao u ime fakulteta na ro&iStu [0. prosinca 2012, kao razlog takvom stavu navodi svoje
iskustvo i &injenicu da se u blizini nalazi eksploatacgsko polje iz kojeg se iskapa upravo

gradevinsko-tehni¢ki kamen. Takoder sud nije pﬁ atio nalaz 1 misljenje navedene Usianove.

niti u pogledi “Primijenjene metode za je koli¢ine eksploatiranog materijala buduéi da
su druga dva v_]estaka navela val_]ane razloge zbog éega takva metoda ne dovod1 to preciznih

T T

bududi da je navedena Ustanova \geﬁtaéenje vrsila temeljem geodetskog snimka iz 2011. koji
pokazuje stanje razlitito od onog iz 2006./2007. koji je snimljen neposredno nakon
eksploatacije. Stoga sud prihvaca nalaz i mi§ljenje vje$taka Gorana Mazije koji je koliéinu

[y

|
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U koﬁkremom slutaju relevantni su slijede¢i propisi:

CL 1. Zakona o rudarstvu koji propisuje da je rudno blago dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku, ima njezinu posebnu zagtity i iskoristava se pod uvjetima i na nagin koji
su propisani ovim zakonom,

- Clanak 2. propisuje da se rudnim blagom, prema ovom Zakonu, smatraju sve organske i
neorganske mineralne sirovine koje se nalaze u Cvrstom, tekuéem ili plinovitom stanju u

Ve
Clanak 3. propisuje §to se smatra mineralnim sirovinama. Tako se smatraju: (....) 4.

arhitektonsko-gradevni kamen, (...), 7. tehni¢ko-gradevni kamen, gradevni pijesak i §ljunak te
ciglarska glina. ' ,

Clanak 5. propisuje da su rudarski radovi onj koji se izvode u svrhu istraZivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina,

Clanak 7.’st.1. propisuje da se eksploatacijom mineralnih sirovina, prema ovom Zakonu,

sa sjediStem u Republici Hrvatskoj registriranoj za obavljanje te djelatnosti (u daljnjem tekstu;
trgovacko drustvo) i fizitkoj osobi koja u Republici Hrvatskoj ima registriran obrt za obavljanje
istra¥ivanja ili eksploataciju mineralnih sirovina (u daljnjem tekstu: obrtnik).

Clanak ‘1 0.propisuje da pravo na istraZivanje ili eksploataciju mineralnih sirovina na
odredenom podrugju trgovadko drugtvo 1 obrtnik ostvaruju na osnovi odobrenja ili rudarske
koncesije tijela drzavne uprave nadleZnog za poslove rudarstva,

Clanak 11, st.1. propisuje da za eksploataciju mineralnih sirovina trgovacko drustvo i
obrtnik pladaju naknadu, a st. 4. da Jje naknada iz stavka 1. ovoga ¢&lanka prihod Republike
Hrvatske, a ustupa se opéini ili gradu, odnosno Grady Zagrebu na podruju kojih se vrsi
eksploatacija i koristi se za gospodarski razvoj te zadtitu okolida i ‘prirode, ako posebnim
zakonom nije drukg&ije odredeno. Kontrolu izdvajanja i koritenja sredstava iz stavka 2. ovoga
¢lanka obavlja Ministarstvo financija.
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Clanak 30. propisuje da je za eksploataciju mineralnih sirovina potrebno ishoditi: 1.
odobrenje za eksploatacijsko polje, 2. rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova, 3.
gradevinsku dozvolu za gradenje rudarskih objekata i postrojenja, 4. dozvolu za upotrébu
rudarskih objekata i postrojenja’s propisanom ‘elektronskom kolnom vagom. O rudarskoj
koncesiji iz stavka 1. totke 2. ovoga Clanka tijelo drZavne uprave koje dodjeljuje Tudarsku
koncesiju sklapa ugovor o koncesiji za eksploataciju mineralnih sirovina s podnositeljem
zahtjeva. Koncesijom za eksploataciju mineralnih sirovina stjete se pravo izvodenja rudarskih

radova u cilju gospodarskog koristenja mineralnih sirovina. '

CL 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08 - dalje
ZOO)propisuje da kad dio imovine. jedne osobe na bilo koji na¢in prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnova u pravnom poslu ili zakonu, stiecatelj je duzan vratiti tu
imovinu. Ako vracanje imovine nije moguée duan je nadoknaditi-vrijednost ostvarene koristi.

Dakle, primjenjujuéi zakonske odredbe na utvrdeno Einjeniéno stanje zakljutak jé ovog
suda da je u konkretnom sluéaju rijeg.o dielu neovlastene eksploatacije mineralnih sirovina od
strane tuZenika. Naime, ne moZe se prihvatiti stav tuZenika da je isti u konkretnom sludaju/
obaVljao gradevinske radove bududi da bi takvo tumadenje dovelo do apsurda konkretni Zakon
o rudarstvu i njegove odredbe kojima se regulira postupak i uvjeti pod kojima se moZe vriti
eksploatacija mineralnih sirovina. Dakle, kad bi se prihvatio stav tuZenika to bi znatilo da bi se
pod krinkom izvodenjd gradevinskih radova moglo jednostavno'zaobiéi propise koji ureduju
eksploataciju i vriti iskopavanje rudnog blaga i gospodarski ga iskoristavati. Takvo tumatenje
bilo bi suprotno svrsi i namjeri zakonodavca kod donoSenja propisa kojima se ureduje ovo
podrugje. Stoga je ovaj sud stava d_a_ﬂfiv_lagmmaelsp oatacijom ima smatrati onaj
gradevinski zahvat kad je do3lo do iskopavanja kamena, §ljunka i pijeska, 2 kojise he ugraduje
u sam zahvat, veé se isti dalje obraduju i oplemenjuju radi gospodarskog iskoristavanja.
Navedeno je suglasno i istovjetnom tumafenju Ministarstva -zastité okolida i- prostornog
uredenja od 6. listopada 2000. (list 467 spisa), a i &injenici da y@/nﬂ( oglaSen krivim u
prekriajnom postupku' za djelo neovladtene eksploatacije rudarskog blaga. Ne'moze se
prihvatiti stav tufenika da je isti preuzimanjem iskopanog materijala temeljem Sporazuma
sklopljenim s Opéinom Skabrnja dana 16. ozujka 2006. kojim mu ga ovaj ustupa radi ugradnje
u drzavnu cestu D-502 stekao valjani pravni osnov za njegovo gospodarsko iskoristavanje. To
iz razloga $to Opéina Skabrnja nije imala niti pravo niti ovlastenje raspolagati sa stvari u
vlasnistvu Republike Hrvatske. Stovise radi se o stvarima koje su dobra od opéeg interesa i koje
uZivaju posebnu zadtitu i mogu se koristiti samo pod uvjetima i na nagin koji su propisani
zakonom i u skladu sa zakonom predvidenim opéim uvjetima,- slijedom &ega je izvrSeno
raspolaganje suprotno prisilnom propisu Zakonu o rudarstvu, pa je kao takvo, temeljem &L/
322. ZOO-a nistetno. '

Sto se ti¢e prigovora tuZenika da u konkretnom slu¢aju nije doslo do uveéanja imovine na
njegovoj strani buduéi da je isti ustupljeni materijal ugradio u dr¥avnu cestu istide se da su takvi
navodi neosnovani. Naime, do povecanja imovine tuZenika doglo je veé u trenutku izvriene

eksploatacije, dakle kad je tuZenik iskopao navedenu mineralnu sirovinu te _ogmaiiiégim
oplém jem je napravio stvar pogodnu za gospodarsko iskoristavanje. Na koji nadin

jwwmbw s navedenom sirovinom mje relevantno za odluku u
ovomi pravnoj stvari. Konatno, promasenc je 1 pozivanje Tuzenika nia odredbu oL 11, st.1. ZR
buduéi da je potpuno irelevantno kako Republika Hrvatska raspodjeljuje stedstva koja ostvari
prikupljanjem naknada koje nositelji koncesija platanju za eksploataciju. To stoga, §to predmet
tuzbenog zahtjeva nije plaanje naknade za eksploataciju kao niti naknada 3tete koju trpi RH
zbog nepla¢anja naknade za eksploataciju ve¢ neosnovano bogacenje na strani tuZenika do

~

.

b



9
10 P-2626/15-112

kojeg je doslo prelaskom dijela imovine tuZitelja u imovinu tuenika,

Medutim, ne moe se prihvatiti stav tuZitelja da je tuZenik u obvezi pladanja naknade za
Cponiran fia lokalitetu). Naime; nositolj

ukupni_iskopani matérijal 7 onaj koji je ostao
gradevinskog zahvata bila Je Opéina Skabrnja, pa nije jala obveza tuZenika, kao izvodada

radova, da se vezano uz iskopani visak materijala obrati nadle?nom uredy tuziteljatadi predaje

navedene sirovine u posjed, veé takva obveza teretu naruditelja zahvata. Stoga, tuZitelj ne
mozZe, za vifak materijala koji je ostao deponiran na-lokalitet od tuZenika potraZivati naknadu

TuZitelj ima, temeljem ¢l 1115, ZOO, pravo na zatezmu kamatu i to od izvrSene
eksploatacije koja je dovriena datumom zadnjeg miniranja 14. srpnja 2007. bududi da je
tuZenik bio nesavjestan, TuZenik je kao renomirana gradevinska tvrtka koja &esto poshuje s
drZavom morao znati da na ovaj nadin zaobilazi propise o rudarstvu. Stopa zatezne kamate je
do 21. prosinca 2007. uredena ¢L 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. sije€nja 2008.
do isplate odredbom &1, 29. st.2. ZOO.

Slijedom navedenog, odlugeno Je kao uizreci.

Odluka o parninom trogky temelji se na odredbi ¢lanka 154, stavak 3. i ¢lanka 155, ZPP
bududéi da je tuZitelj uspio u zanemarivom dijelu u odnosu na.vrijedno spora (4%).
TroSak parnidnog postupka je dosuden tuZeniky sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12) po kojima vrijednost Jednog boda
iznosi 10,00 kuna.

(Tbr. 9/1), pristupa na rodiste 26. sijeCnja 2015. u iznosu od 29 130,00 kuna (Thbr. 9/2), pristupa
na ro€iste 18. sije¢nja 2016. u iznosu od 500,00 kuna (Tbr, 9/5), uveéano za PDV j trofkove
vje$taCenja uiznosu od 13.000,00 kuna.

TuZitelj nije uspio u Sporu pa nema pravo na trodak.

p)
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Slijedom izloZenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 1. oZzujka 2016.

Sudac:
Nives Grubisi¢ Pogic,v.r.

i

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi

pisano u 5 istovjetnih primjeraka Zupanijskom sudu putem ovoga suda.

DNA:
1. TuzZitelj
2. Pun. tuZenika
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3 OTPREMLIENG
REPUBLIKA HRVATSKA . E
OPCINSKO DRZAVNO ODVIETNIETVO g1 5/?3 2016
. UNOVOM ZAGREBU - Potpisy /Z@,(:i/ |

Broj: P-DO-1013/15 /4

Novi Zagreb, 15. oZujka 2016
IM/IM

Na broj: P-2626/15
OPCINSKOM SUDU U NOVOM ZAGREBU

Pravna stvar:
TuZiteljica: Republika Hrvatska

TuZenti: Viadukt d.d.
Radi: isplate

Z ALBA- tuziteljice protiv presude OS u
Novom Zagrebu od 1. oZujka 2016.g.

U otvorenom zakonskom roku tuziteljica ulaze Zalbu protiv gore
navedene presude, kojom je toskom II izreke odbijen tuZbeni zahtjev za isplatom za
iznos od 6.362.190,85 kn, te tocke IIT izreke, kojom je naloZeno plaéanje tuziteljici
pladanje parniénog trodka u iznosu od 780.162.85 kn, te totke IV kojom je odbijen
zahtjev za naknadu parnicnog troska, zbog pogresne primjene materijalnog prava,
pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog ginjeniénog stanja, te bitne povrede odredaba
parni€nog trodka iz &l. 354.st. 2. tocka 11 Zakon 0 parni¢nom postupku.

U ovom predmetu je sporna koligina cksploatirane sirovine, te cijena
pom3. '

Sud temelji presudu na nalazu i misljenju vjestaka, Gorana Mazije, koji
je utvrdio da je tufeni ilegalno eksploatirao $amo-57.873,15 m3, a da je cijena po m3
u viijeme eksploatacije iznosila 5 kuna.

S ovakvim zakljutkom suda se ne slaje tuZiteljica, te smatra da je sud
pogresno utvrdio koliinu ekspioatirane mineralne sirovine, te njezinu cijenu.

Radi pravilno i potpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja sud je trebao
izviditi usuglasavanje sudskog viestaka Gorana Mazije i predstavnika Gradevinskog
fakulteta i predstavnika Rudarsko-geolosko-nafinog fakulteta, buduéi je svaki od njih
utvrdio razli€itu kolidinu eksploatirane sirovine, a nasuprot tome potpuno ignorira
utvidenje rudarskog inspektora; koji je vrgio nadzor dana 26.1.2007.g., 1. 9, veljade
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2007.g., Sud ne daje svoj zakljucak zaito nije prihvatio utvrdenje rudarskog
inspektora, ve¢ samo navodi u obrazloZenju da je prihvatio njegovu dokumentaciju
kao vjerodostojnu, osim u dijelu koji se odnosi na kolidinu i vrijednost sirovine, a §to
je od presudne vaZnosti za rjeScnje ovog spora. Takoder, Rjesenjem rudarskog
inspektora Drzavnog inspektorata, Ispostava Zadar, Klasa: UP/1-310-09/07-01/1, Ur.
broj:356-13-02/03-75-07-7 od 19.2. 2007.g., tufenom je zabranjeno izvodenje
rudarskih radova radi eksploatacije minerlane sirovine tehnickog-gradevnog kamena
na lokaciji “Vlagine”, na koje se rjeSenje tuZeni zalio, ali je Rjesenjem Povjerenstva
za Zalbe DrZavnog inspektorata Klasa:UP/11-310-09/07-01/06, Ur. broj:556-18-07/02
od 23 travnja 2007.g., odbijena Zalba tuZenog . S obzirom da se ovdje radilo o
upravnom postupku u kojem se utvrduju &injenice, a rudarski inspektor je utvrdio
da se radio o mineralnoj sirovini, tehnifkog-gradevnog kamena, sud u tom
sluéaju nije mogao utvrdivati o kakvoj se mineralnoj sirovini radi.

Isto tako, tufeni ukoliko nije bio zadovoljan  ovakvim
drugostupanjskim RjeSenjem mogao je dalje podnijeti tuZbu Upravnom sudu. On to
nije utinio, jer je ofito smatrac da je utvrdenje rudarskog inspektora, da se radi o
ilegalnoj eksploataciji mineralne sirovine, tehni¢ko-gradevnom kamenu u koli¢ini od
221.733 m3.

Prilikom nadzora, tuZeni nije imao prigover na kolicinu koju je
utvrdio rudarski inspektor.

Nadalje, sud navodi da je nalaz i miSljenje vjestaka Gorana Mazije
suglasno sa nalazom i misljenjem Gradevinskog fakulteta, 3to nije todno, budu¢i da
oni utvrduju razli¢itu koliinu eksploatirane sirovine, tim vie $to prof. dr. Garasic,
kod usuglasavanja, sa prof. dr. Dundom, (odrZanom na rodi$m dana 10.12.2012.g.,
navodi da stanje koli¢ine sirovine iz 2007.g., kada je izvrSen prvi snimak i snimak iz

2011.g. isto, odnosno da je stanje 2011.g. identidno stanju iz 2006.g. Tako, prof.

Garaié navodi da je iskopano 155.100.6 m3, da je ugradeno u auto cestu 139.757,8
m3, a da je ostalo na gradilistu 15.342,8 m3, a vjeStak Goran Mazija navodi da je
iskopano 98.237,00 m3, a od toga da je iskori$teno za izgradnju ceste 57.873,15 m3,
$to upuuje na zakljuak da ta dva vjeStva nisu ni kom sludaju suglasna. Ovo
utvrdenje je suprotno nalazu rudarskog inspektora.??7??

Isto tako sud ne daje razloge zaSto ne prihvaca koli¢inu izvadene
mineralne sirovine utvrdene od strane Geolo$ko-naftno-rudarskog fakulteta, koji je

- utvrdio da je izvadeno 186 960 m3.

Sud neosnovano prihvaéa mislienje vjeStaka Gorana Mazije, koji
navodi da se iz planova miniranja ne mogu utvrditi koli¢ine izvadene sirovine, buduéi
da se planovi miniranja moraju izradivati sukladno odredbi &l. 219 i 229 Pravilnika o
tehnitkim normativima pri rukovanju eksplozivnim sredstvima i miniranju
radarstvu (Sluzbeni list 26/88 1 NN 53/91)., te sud zaboravlja da je u konkretnom
sluaju, rudarski inspektor, u okviru sveje stvarne i mjesne nadleZnosti,
temeljem zakona, izvr$io nadzor nad eksploatacijom, te utvrdio potpuno i
istinito injeniéno stanje, a koje sud apsolutno ne prihvaca.

Isto tako u postupku nije nedvojbeno utvrdeno dali se u konkretnom
sluaju radilo o eksploataciji tehnitko-gradevno kamenu ili vapnencu, te u tom smislu



vjeStaci nisu dali istoznadan odgovor. Tvrdnje Gradevinskog fakulteta da je
eksploatirani materijal vapnenac, ali da se za istog ne moe apriori tvrditi da
predstavlja tehnigko-gradevni kamen su neosnovane, buduéi da temeljem odredbe &l.
5.st. 3 Zakona o rudarstvy (NN br 56/13 1 14/14) utvrduje se da mineralnu sirovinu
tehni¢ko-gradevni kamen &ini i vapnenac, dok prethodnim Zakonima o rudarstvu
materijali koji mogu predstavljati tehni¢ko-gradevnikamen nisu bili navoddeni, kako
je to prema &l. 3 st. 1. todka 7 Zakonom o rudarstvu, prodidéeni tekst (NN 190/03),
koji je bio na snazi u vrijeme eksploatacije.

U konkretnom sludaju se doista radi o tebni¢kom gradevnom kamenu,
utvrdeno je u upravnom postupku, odnosno postupku nadzora, a koje ¢&injeniéno
stanje je utvrdilo zakonom utvrdeno tijelo, koje je ovlaSteno potpuno i istinito
utvrdivati ¢injenice i nadleZno za provedbu Zakona o rudarstvu.

~ Nadalje, neosnovan je navod suda da tufen; nije u obvezi plaéanja iskopanog
materijala koji je ostao deponiran na lokalitetu, a nedvojbeno je utvrdeno da ga nije
predao tuZiteljici. Stoga je tuzeni odgovoran za cjelokupnu mineralnu sirovinu koju je
iskopao. _

To vide, to je tuZeni daleko poznaia pravna osoba kojoj je predmet
poslovanja izmedu ostalog, vadenje kamena i ostalih ruda i koji ima w tu svrhu
zaposlene odgovarajuée strucnjake, a koji su bili ispitani u prekriajnom postupku i u
ovom parniénom postupku, tako da Je visestruko bio upoznat sa tehnickom i pravnom
problematikom koja se odnosi na eksploatacijom mineralne sirovine i gradenje. '

Zakljuéka povjerenstva za imovinu Vlade. Republike Hrvatske od srpnja 2004.g.
utvrdeno da prosjedna cijena tehni¢kog-gradevnog kamena iznosi 30 kn/m3 u sraslom
stanju, a tu cijenu Povjerenstvo Vlade utvrdilo Jje na temelju podataka koji su dobili
od rudarskih gospodarskih objekata iz cijele driave, a na koju cijenu se navedeni
vjeStak poziva u svom nalazu i misljenju.

: Da je nalaz i misljenje vjestaka Gorana Mazije nejasan i proturjedan u
odnosu na visinu, govori i to da je u svom oé&itovanju od 1.3.2012.g. naveo cijene od
18 kuna,, 3 kune, 10 kuna te je prilozio cijenik gdje se navodi cijena 15 kn/m3, a na
" ro¢istu odrzanom 25.01.2016.g., navodi 5 kuna. Za taj svoj zakljutak na daje nikakav
valjani argument, tim vise $to Jje opée poznato, a koji ide kontra utvrdenju navedenog
vjestaka, s obzirom da je gospodarska kriza nastupila (2008.g.) znagi, nakon ilegalne
eksploatacije, §to znadi da vjesStak nije dao trisnu cijenu u vrijeme ilegalne
eksploatacije, te da tr¥ina cijna nije molga biti 5 kn/m3. '

Primjerice, na eksploatacijskom polju ZapuZane, prodajna cijena
eksploatiranog nepreradenog tehni¢ko-gradevnog kamena u predmetnom razdoblju
iznosila je od 13 kn do 25 kn po toni bez PDV-a. Obzirom da je obujma masa
tehni¢ko-gradevnog kamena 2.69 tm3, proizlazi da je prodajna cijena ‘1m3 iznosi
134,97 kn do 67,25 kn, tako da cijena nasipnog materijala za I klasu iznosi 67/25
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kn/m3, a za drugu Klasu iznosi 34,97 kn/m3, za tehni¢ki ~gradevni kamena s
nedistotama.

Buduéi da su sva tri vjestva, koja su provedena u ovom postupku
razligita i proturjetna u pogledu koli¢ine i cijene, to smatramo da je &injeniéno stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Buduéi da je odluka o glavnoj stvari nezakonita, to nije niti mogla biti
donesena pravilna odluka o pami¢nim trokovima. Takoder, sud nije izvrdio pravilno
obratun parniénih trodkova, jer nije izvrdio prijeboj, buduéi da je tuZitelj uspio u
parnici s 4%, a parniéne troskove tuZenom je dosudio u cijelosti, kac da je tuZeni u
potpunosti uspio u sporu.

S obzirom na prije navedeno, tuZena smatra da je pobijana presuda
nezakonita, stoga predlazemo da Zupanijski sud ukine pobijanu presudu i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ZAMJENIK OPCINSKOG DRZAVNOG
ODXJETINIKA

vica Matulin
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