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PODNESAK

I/ Dana 26. rujna 2019. zaprimio sam presudu Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj
P3-4838/19 kojom je presuda Trgovackog suda u Varazdinu P-48/2016 postala pravomocna.

Dokaz: preslika drugostupanjske presude

1/ S obzirom na to da je ovo potraZivanje jedina imovina duZnika predlazem da pribavim
klauzulu pravomoénosti te pokrenem prisilni postupak naplate po pravomocnoj presudi.

toncicjurica@outlook.com ; Dordi¢eva 19, 10 000 ZAGREB,
Tel/Fax: 01/37 64 304, Mob: 098/747 426, OIB: 44669013271



5 P-Y8 L1k 9

6102 -60- 92 TRGOVAGKI SUD
U VARAZDINY

20 -09-
9. 09, 2019 s

/
. B PRIMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 91 Pz-4838/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko, u pravnoj
stvari tuzitelja DALIA SL d.o.0., OIB 41695155060, Zagreb, Zagrebacka avenija 104, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Cvitkovi¢ 1 Devidé d.o.0. u
Zagrebu, protiv tuZenika BOJANA STAMPARA, OIB 12319805801, vl. obrta
VINOGRADARSTVO I PODRUMARSTVO STAMPAR, Strigova, Sveti Urban 2, kojeg
zastupa punomoc¢nik Lovro Zovko, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 74.806,46 kn,
odluujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
P-48/2016-24 od 21. veljace 2018., 21. kolovoza 2019.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-48/2016-24 od 21. veljate 2018. u tocki 1. njene izreke u dijelu
kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 74.806,46 kn sa zateznim kamatama od 8.
sijeénja 2016. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena te u toki II. njene izreke u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku naknaditi
tuzitelju troskove parni¢énog postupka u iznosu od 6.262,50 kn.

II. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-48/2016-24 od
21. veljage 2018. u tocki L. njene izreke u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti zatezne
kamate na iznos od 74.816,46 kn od 8. sije¢nja 2016. do isplate po stopi koja prelazi stopu na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanu za
tri postotna poena i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu za isplatu zateznih kamata na iznos
od 74.816,46 kn od 8. sijeénja 2016. do isplate preko stope koja se obraunava uvecanjem
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecéanoj za tri postotna poena.

III. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 1.562,50 kn.
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ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-48/2016-24 od 21. veljage
2018. naloZeno je tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 74.806,46 kn sa zateznim kamatama od 8.
sije¢nja 2016. do isplate po stopi odredenoj za odnose iz trgovackih ugovora (toéka I. izreke).
To¢kom II. izreke naloZeno je tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 6.262,50 kn, dok je odbijen daljnji tuZiteljev zahtjev za naknadu trokova parni¢nog
postupka u iznosu od 312,50 kn. To¢kom III. izreke odbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu
tro$kova parnié¢nog postupka u iznosu od 5.549,00 kn.

Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik pobijaju¢i je u tocki L. njene izreke i u tocki II.
njene izreke u dijelu za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 6.262,50 kn zbog
bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj Zalbeni sud preinaci presudu
na nafin da odbije tuzbeni zahtjev, podredno da ukine presudu i1 predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 1.562,50 kn.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Presuda u pobijanom dijelu ispitana je na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
Zalbi, te pazeéi po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st. 2. 1. 2., 4., 8.,9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(¢l. 356. ZPP-a) te je utvrdeno da je pravilna i zakonita, osim djelomi¢no u odnosu na zatezne
kamate.

Iz obrazloZenja presude i podataka u spisu proizlazi da je predmet spora isplata iznosa
od 74.816,46 kn steenog bez osnove. Izmedu stranaka je bila sporna osnova i visina
tuZzbenog zahtjeva. Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je
traZbina tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 108.488,00 kn prestala medusobnim prijebojem
trazbina temeljem Izjave br. 62/2014 u 2014. godini, dok je tek 8. sijenja 2016. tuZitelju
sustegnut iznos po blokadi njegovog rafuna temeljem zaduZnice koju je tuZenik dao na
naplatu upravo radi trazbine koja je 2014. godine prestala prijebojem. Stoga je prvostupanjski
sud zaklju€io da u trenutku naplate zaduznice tuZitelja od strane tuZenika nije postojala
osnova za naplatu predmetne zaduznice buduci da je ona prestala postojati ve¢ 2014. godine
kada su obje stranke potpisale Izjavu br. 62/2014 o prijeboju medusobnih trazbina. Buduci da
iz izvoda Splitske banke d.d. od 8. sije¢nja 2016. proizlazi da je bez osnove u imovinu
tuZenika pre$ao upravo iznos od 74.806,46 kn po osnovi navedene zaduZnice broj OV-
7999/14, prvostupanjski sud je zakljucio da je tuzenik bez osnove stekao taj iznos te je
primjenom odredbe ¢l. 1111. st. 1. i 3. te odredbe ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) naloZio tuZeniku isplatu
tog iznosa sa zateznim kamatama prema odredbi ¢l. 29. st. 1. 1 2. ZOO-a koja teCe od 8.
sije¢nja 2016. kao dana kada je imovina tuZitelja neosnovano presla u imovinu tuZenika.
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TuZenik u Zalbi u bitnom navodi da je nesporno da je s tuziteljem bio u poslovnom
odnosu i da je tuZitelj radi osiguranja placanja svojih obveza predao tuZeniku solemniziranu
zaduznicu koju je tuZenik aktivirao zbog neispunjavanja tuziteljevih obveza. Navodi da iz
ofevidnika FINA-e o redoslijedu placanja s obratunatom kamata proizlazi da je zaduZnica
broj OV-7999/14 zavedena u redoslijed naplate upravo sredinom 2014. godine kada je tuZitelj
zapao u financijske probleme i kada je bilo izvjesno da ¢e tuZenik moéi naplatiti svoje
potraZivanje eventualno putem prisilne naplate. Isti¢e i da je tijekom postupka osporio osnovu
tuZbenog zahtjeva Sto zna¢i da ne priznaje Izjavu o prijeboju te istie kako je ona
nevjerodostojna. Navodi da je unato¢ tome prvostupanjski sud odbio sve dokazne prijedloge
pa tako i tuZiteljeve koji je predlozio izvodenje dokaza financijskim vjeStatenjem i
sasluSanjem svjedoka Tee Domin. Navodi da okolnost $to je tuzitelj unato& tome $to je znao
da je zablokiran od strane tuZenika uplatio na svoj Ziro-raéun odredenu koli¢inu novca znajuéi
da Ce se tuZenik naplatiti dokazuje upravo da je tuzitelj znao da postoji tuzenikova trazbina jer
bi se u suprotnom trebala primijeniti odredba ¢l. 1112. ZOO-a. Navodi i da je prvostupanjski
sud polinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka dopustivdi preinaku tuzZbe na
pripremnom ro¢iStu odrZzanom 11. svibnja 2017. jer zahtjev za povecanjem tijeka zateznih
kamata ne predstavlja svrsishodnost kako je to zakljucio prvostupanjski sud.

Analizirajuéi i ocjenjujuéi razloge sadrzane u obrazloZenju pobijane odluke, u odnosu
na Zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je ovog suda
da tuZenik nije uspjesno osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito
provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito
prihvatio tuzbeni zahtjev. Prvostupanjski sud je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje nije
proturjeno ispravama u spisu, valjano primijenio materijalno pravo.

Pobijana presuda sadrzi valjane i vrlo jasne i detaljne razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
pa razlozi navedeni u obrazloZenju presude jasno daju odgovor na Zalbene navode o tome na
temelju kojih dokaza i sudackih uvjerenja je tuzbeni zahtjev prihvacen.

Navodima svoje Zalbe tuZenik nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane
presude. Zalitelj u Zalbi iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne dovodi u pitanje
zaklju¢ke i utvrdenja prvostupanjskog suda. Ovaj sud u cijelosti prihvaca zakljucak
prvostupanjskog suda da se u ovoj pravnoj stvari radi o stjecanju bez osnove, odnosno da se
tuZenik neosnovano naplatio po zaduZnici u utuZenom iznosu buduéi da je njegova trazbina
prema tuzitelju radi &ijeg osiguranja pladanja je izdana predmetna zaduZnica, prestala
prijebojem s tuziteljevom trazbinom prema tuZeniku temeljem Izjave br. 62/2014 pa u
trenutku naplate zaduZznice nije postojala osnova (trazbina) za njenu naplatu. Stoga je pravilno
nalozio tuzeniku da tuzitelju isplati utuzeni iznos zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama
i to od dana stjecanja utuzenog iznosa.

Suprotno tuZenikovim Zalbenim navodima, tuZenik u tijeku prvostupanjskog postupka
nije osporio vjerodostojnost Izjave br. 62/2014 o prebijanju medusobnih trazbina tuzitelja 1
tuzenika. Stoga isticanje njezine vjerodostojnosti tek po prvi puta u Zalbenom postupku
predstavlja novu &injenicu koju tuzenik ne moZe po prvi puta iznositi tek u Zalbi, osim ako se
ona odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog koje se moZze izjaviti zalba,
Sto ovdje nije slucaj (€l. 352. st. 1. ZPP-a).
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Buduci da Zalitelj u Zalbi nije iznio niti jedan argumentiran Zalbeni razlog zbog kojeg
bi Zalbeni sud opravdano posumnjao u pravilnost pobijane odluke, utvrdenje je ovog suda
kako je pobijana presuda u tom dijelu pravilna i zakonita.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &. 368. st. 1. ZPP-a odbiti
tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku
platiti tuzitelju iznos od 74.806,46 kn s pripadajuéim zateznim kamatama.

Medutim, u dijelu u kojem je prvostupanjski sud obvezao tuZenika da isplati tuZitelju
zatezne kamate koje prelaze stopu zateznih kamata propisanu za potraZivanja iz ostalih
odnosa u smislu odredbe &l 29. st. 2. ZOO-a ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
pogresno ocijenio da je tuZiteljeva trazbina proizadla iz trgovackog ugovora propisanog
odredbom ¢l. 14. st. 2. ZOO-a. Naime, premda su u konkretnom predmetu obje stranke
trgovci, tuZiteljevo potraZivanje nije proizaslo iz ugovora kojeg su ovdje parni¢ne stranke
sklopile medu sobom, ve¢ se radi o institutu stjecanja bez osnove. Dakle, upravo stoga §to
stranke nisu bile u ugovornom odnosu, tuZitelj neosnovano potrazuje zatezne kamate po stopi
tih kamata propisanoj za potraZivanja proizasla iz trgovackih ugovora.

Stoga je u dijelu u kojem je prvostupanjski sud naloZio isplatu zateznih kamata za dio
zateznih kamata tuZenikovu Zalbu valjalo uvaZiti i u tom dijelu preinaéiti prvostupanjsku
presudu, a na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a.

Odluka o troskovima parniénog postupka, na koju tuzenik ne istide posebne Zalbene
razloge, pravilna je i zakonita, kako po osnovi (&l. 154. st. 1. ZPP-a), tako i po visini (&l. 155.
ZPP-a). Stoga je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti tuZenikovu Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi presudu u i tom dijelu.

TuZenik nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka jer je sa Zalbom uspio
samo djelomi¢no u odnosu na zatezne kamate koje predstavljaju sporednu traZbinu $to nema
za obvezu protivnoj strani podmiriti mu troskove Zalbenog postupka.

Zagreb, 21. kolovoza 2019.

Ayka — ovlasteni sluzbenik
ica Curman
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