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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: P-481/2024-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu po sutkinji Gordani Hrasti¢, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Zagreb, Antuna Mihanovica 3,
Podru¢na sluzba u Varazdinu, Varazdin, Kolodvorska 20c, zastupanog po punomocnici
Jasni Jaklin, protiv tuZzenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 75665455333,
Zagreb, Planinska 13A, zastupanog po punomoc¢nicima (odvjetnicima) iz Odvjetnickog
drudtva RaSica & Partneri d.o.0. iz Zagreba i tuzZenika Josipa Varge, OIB:
05891927571, iz Savske Vesi, Radni¢ka 87, zastupanog po punomoc¢niku Bojanu
Bacingeru, odvjetniku iz Cakovca, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 23. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja i punomocénika tuzenika,
na rocCistu za objavu i uru€enje presude 27. srpnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623,
Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, Podruéna sluzba u Varazdinu, Varazdin, Kolodvorska
20c sa tuzbenim zahtjevom koiji glasi:

,Nalaze se |. tuzeniku UNIQA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Planinska 13A, Zagreb, OIB:
75665455333 i Il. tuzeniku JOSIPU VARGA, OIB: 05891927571, Savska Ves,
Radnic¢ka 87, solidarno isplatiti tuzitelju HRVATSKOM ZAVODU ZA MIROVINSKO
OSIGURANUJE, Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, iznos od 8.982,55
EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana podnosenja tuzbe sudu do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koja je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a sve u roku od 15 dana.”.

II. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623,
Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, Podru¢noj sluzbi u Varazdinu, Varazdin, Kolodvorska
20c naknaditi tuzeniku UNIQA osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 75665455333, Zagreb,
Planinska 13A, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 812,50 EUR (slovima: osamsto
dvanaeset eura pedeset centi) sa zateznom kamatom od 27. srpnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
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na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, Podru¢noj sluzbi u Varazdinu, Varazdin,
Kolodvorska 20c naknaditi tuzeniku Josipu Vargi, OIB: 05891927571, iz Savske Vesi,
Radnicka 87, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 750,00 EUR (sedamsto pedeset
eura) sa zateznom kamatom od 27. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri c¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje podnio je 28. listopada 2024. tuzbu
protiv tuzenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb i Josipa Varge radi naplate regresne
trazbine u iznosu od 8.982,55 EUR sa zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe
pa do isplate, u kojoj navodi da je 18. kolovoza 2004. osiguranik tuzitelja lvan Trojok,
priikom vracanja s posla, stradao u prometnoj nesrecéi, za koju je presudom
Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj K-507/04-9 od 23. svibnja 2005. proglasen
krivim ovdje tuzenik Josip Varga, koji je u vrijeme prometne nesreCe bio osiguranik
Osiguranja Zagreb d.d. Zagreb, koje trgovacko drustvo je pripojene tuzeniku UNIQA
osiguranje d.d. Zagreb. Dalje navodi da je nakon provedenog medicinskog vjeStacenja,
a zbog ozljeda koje je zadobio u prometnoj nesreci, osiguraniku lvanu Trojku
(nominativ: Trojok) rieSenjem tuzitelja od 15. prosinca 2005. utvrdeno da mu je zbog
ozljede na radu nastala opéa nesposobnost za rad, te mu je zbog toga, pocevsi od 6.
listopada 2005. priznato pravo na invalidsku mirovinu. TuZitelj navodi da mu je
isplatama iz mirovinskog osiguranja invalidske mirovine osiguraniku lvanu Trojku
nastala Steta, zbog Cega se temeljem odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju
obratio predniku tuzenika — Osiguranju Zagreb d.d. Zagreb, te da su mu prednik
tuZenika i tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb podmirili Stetu koja je isplatama iz
mirovinskog osiguranja nastala tuzitelju do 31. prosinca 2021. Navodi da je odstetnim
zahtjevom od 20. veljace 2023. pozvao tuzenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb da mu
naknadi Stetu koja je nastala isplatama invalidske mirovine korisniku tuZitelja Ivanu
Trojku u razdoblju od 1. sijeCnja 2022. do 31. prosinca 2022. u iznosu od 4.214,53
EUR, a odstetnim zahtjevom od 15. oZujka 2024. da je pozvao tuZenika UNIQA
osiguranje d.d. Zagreb da mu namiri Stetu u istom predmetu za daljnje razdoblje od 1.
sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023. u iznosu od 4.767,02 EUR, odnosno ukupni iznos
od 8.982,55 EUR, uz utvrdenu suodgovornost osiguranika tuzitelja u stethom dogadaju
od 20%. Medutim, da je tuZenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb otklonio odstetne
zahtjeve tuzitelja uz obrazlozenje da su za odluku o sporu koji pokrec€e tuzitelj protiv
tuZzenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb, radi povrata iznosa isplaéenih na ime mirovine
mjerodavne odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi
u vrijeme nastanka Stete tuzitelju, odnosno u trenutku isplata mirovina osiguraniku
tuzitelja, dok tuzitelj u tuzbi tvrdi da je u konkretnom slu€aju Zakon o mirovinskom
osiguranju lex specialis i lex posterior kod dono$enja odluke o visini Stete za koju
tuZitelj smatra da ima pravo. Sto se ti¢e tuzenika Josipa Varge, tuZitelj navodi da ima
pravo od njega potrazivati naknadu Stete sukladno odredbi €¢l. 161. st. 1. Zakona o
mirovinskom osiguranju/98, odnosno prema odredbi ¢l. 162. st. 1. Zakona o
mirovinskom osiguranju/13.
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2. Tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb u odgovoru na tuzbu isti€e prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda, osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti.
Istaknuvsi prigovor mjesne nenadleznosti, tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb
poziva se na odredbe €l. 46. u vezi €l. 47. 148. Zakona o parnicnom postupku, navodeci
da tuzenik ima sjediSte na podru¢ju Grada Zagreba, odnosno na podrucju Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, a tuzenik Josip Varga ima prebivaliSte na podrucju
Opéinskog suda u Cakovcu, te da je Stetna radnja i podrugje na kojem je Stetna
posljedica nastupila u smislu ¢l. 52. Zakona o parnichom postupku na podrucju
Opéinskog suda u Cakovcu, dok tvrdi da je jedina povezanost ovog predmeta s
Opcinskim sudom u Varazdinu adresa podru¢ne sluzbe tuzitelja, Sto smatra
irelevantnim za utvrdenje mjesne nadleznosti suda. Stoga, kako je tuzenik Josip Varga
glavni obveznik, to tuZzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb predlaze da se ovaj sud
proglasi mjesno nenadleznim i predmet ustupi mjesno nadleznom Opc¢inskom sudu u
Cakovcu, odnosno da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan i
nalozi tuzitelju naknaditi tuzeniku UNIQA osiguranje d.d. Zagreb troSak ovog parni¢nog
postupka.

2.1. U odnosu na osnovanosti i visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik UNIQA osiguranje
d.d. Zagreb isto osporava u cijelosti iz razloga jer on kao osiguravajuc¢e drustvo
predstavlja osiguratelja po obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti u
smislu mjerodavnog Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine,
broj: 151/05., 36/09., 75/09., 76/13. i 152/14.; dalje: ZOOP). Navodi da je prema ¢l. 27.
st. 1. — 3. ZOOP drustvo za osiguranje obvezno zavodima koji obavljaju poslove
mirovinskog ili invalidskog osiguranja obvezno naknaditi stvarnu Stetu u okviru
odgovornosti svog osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju,
pri Cemu se stvarnom Stetom smatra razmjerni iznos mirovine oStecene osobe, a koji
da se sukladno zakonskoj odredbi odreduje prema propisima o0 mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuZitelja i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu. Stoga, imajuci u
vidu da je u konkretnom slucaju nesporno da je oste¢eniku Ivanu Trojku priznato pravo
na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu, tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb
tvrdi da tuZitelj nema pravo na povrat iznosa isplaéenog na ime invalidske mirovine
Ivanu Trojko jer ta razlika ne postoji buduéi da je invalidska mirovina utvrdena
rieSenjem tuZitelja jednaka invalidskoj mirovini koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede
na radu, zbog €ega smatra da tuzitelju isplatom utuzenih iznosa nije nastala stvarna
Steta u smislu ¢€l. 27. st. 2. i 3. ZOOP.

2.2. Tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb dalje navodi da su on i tuZenik Josip Varga
jedinstveni suparniCari, posljedicno ¢emu da se spor u smislu ¢l. 201. Zakona o
obveznim odnosima moze rijeSiti samo na jednak nacin prema oba tuZenika, istiCuci
da se i na tuzenika Josipa Vargu treba primijeniti odredba ¢l. 27. ZOOP. Nadalje navodi
da podnoSenje tuzbe protiv tuZenika Josipa Varge, kao njegovog osiguranika,
predstavlja zlouporabu prava u postupku u smislu €l. 10. Zakona o parnichom postupku
zbog toga jer se ne radi o Steti koja je nastala uporabom vozila €iji se vlasnik odnosno
korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti u smislu ¢l. 164. st. 2. Zakona o
mirovinskom osiguranju.

3. Tuzitelj se podneskom od 20. prosinca 2024. ocitovao na odgovor na tuzbu tuzenika
UNIQA osiguranje d.d. Zagreb, osporavajuci prigovor mjesne nenadleznosti
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Opcinskog suda u Varazdinu, pri ¢emu se pozvao na odredbu €l. 52. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, navodeci da je Stetna posljedica u konkretnom slucaju isplata
invalidske mirovine osiguraniku Ivanu Trojku, koja se ispla¢uje putem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Varazdinu, pa da je na podrucju
ovog suda nastupila Stetna posljedica.

3.1. Tuzitelj osporava navod tuZenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb da su tuzenici
UNIQA osiguranje d.d. Zagreb i Josip Varga jedinstveni suparni¢ari u ovoj pravnoj
stvari, istiCu¢i da tuzitelj ima dva duznika od kojih moze potrazivati naknadu Stete, time
da u odnosu na tuzZenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb potrazuje naknadu Stete
temeljem propisa o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti (pravo na
izravan zahtjev prema osiguratelju — actio directa), a u odnosu na tuZenika Josipa
Vargu da ima pravo potrazivati Stetu temeljem odredbi odStetnog prava.

4. Odgovarajuci na tuzbu tuZitelja, tuzenik Josip Varga osporio je tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. U podnesku od 11. prosinca 2024. tuzenik Josip Varga istaknuo je
prigovor mjesne nenadleznosti iz istih razloga kao i tuzenik UNIQA osiguranje d.d.
Zagreb, pozivajuci se pritom na pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
i Visokog trgovackog suda u Republike Hrvatske prema kojem se u sporu Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje protiv druStva za osiguranje radi naknade Stete
nastale isplatom invalidske ili obiteljske mirovine koju je HZMO isplatio svom
osiguraniku, odnosno clanovima obitelji osiguranika, primjenjuje Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u trenutku isplate mirovine, te na temelju
navedenog stajalista zakljuCuje da se regresni zahtjev protiv tuzenika UNIQA
osiguranje d.d. Zagreb moze upraviti isklju€ivo za iznos koji predstavlja visinu razlike
izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem HZMO i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju povrede na radu (stvarna Steta). U vezi s time, istiCe da iz nalaza i
misljenja ovlastenog vjeStaka broj dnevnika 614, Vijece Ill od 18. listopada 2025.
proizlazi da je kod osiguranika tuZitelja lvana Trojka zbog ozljede na radu nastupila
op¢a nesposobnost za rad te da je istom zbog toga priznato pravo na invalidsku
mirovinu.

4.1. Stoga tuZenik Josip Varga smatra da tuZitelj nije dokazao da mu je nastala stvarna
Steta u smislu ¢l. 27. ZOOP, buduci da je osiguraniku tuzitelja Ivanu Trojko priznato
pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu, te da su odredbama ZOOP
zasti¢eni osiguranici osiguravajucih drustava od zahtjeva tre¢ih osoba kojima je Steta
nanesena, posliedicno ¢emu smatra da nema pravne osnove ni uporista za tuzbu
tuzitelja protiv njega. Navodi da je nesporno da je njegovo osobno vozilo u trenutku
nastanka Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb
od automobilske odgovornosti, zbog €ega tuzba tuzitelja protiv njega nema osnove u
zakonskim odredbama.

4.2. Tuzenik Josip Varga istiCe i prigovor zastare, navodeci da se na njega primjenjuje
Kazneni zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela, pa da je stoga
nastupila zastara kaznenog progona , a u smislu €l. 231. Zakona o obveznim odnosima
i zastara zahtjeva za naknadu Stete tuZitelja prema njemu.

5. Tuzitelj se u podnesku od 27. prosinca 2024. ocCitovao na odgovor na tuzbu tuzenika
Josipa Varge, osporavajuéi istaknut prigovor mjesne nenadleznosti iz istih razloga kao
Sto je to navedenog pod to€. 3. obrazloZenja ove presude, i osporavajuci tvrdnje
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tuzenika Josipa Varge da je jedinstveni suparniCar sa tuzenikom UNIQA osiguranje
d.d. Zagreb, iz razloga navedenih pod toC. 3.1. obrazloZenja. Konacno, tuzitelj je
osporio i prigovor zastare istaknut po tuzeniku Josipu Vargi, navodeci da u konkretnom
slu€aju Steta nastaje sukcesivnim isplatama iz mirovinskog osiguranja, zbog ¢ega da
se zastara raCuna od trenutka izvrSenja svake pojedine isplate iz mirovinskog
osiguranja.

6. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-481/2024-20 od 9. listopada 2025. odbijeni su
prigovori mjesne nenadleznosti Opc¢inskog suda u Varazdinu istaknuti po tuzeniku
UNIQA osiguranje d.d. Zagreb i tuZzeniku Josipu Vargi kao neosnovani, te je navedeno
rieSenje postalo pravomoéno s danom 4. studenog 2025.

7. Na rocistu odrzanom 23. lipnja 2026. tuzitelj je ostao kod tuzbe i postavljenog
tuzbenog zahtjeva, dok su tuzZenici ostali kod odgovora na tuzbu i svih navoda i
dokaznih prijedloga.

8. U dokaznom postupku sud je progitao presudu Opéinskog suda u Cakovcu poslovni
broj K-507/04-9 od 23. svibnja 2005., Izvansudsku nagodbu sklopljenu izmedu tuzitelja
i prednika tuZzenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb (Osiguranja Zagreb d.d.) od 9.
listopada 2007., RjeSenje tuzitelja od 15. prosinca 2005. kojim je osiguraniku Ivanu
Trojku, kod kojeg je zbog ozljede na radu nastala opca nesposobnost za rad priznato,
pocevsi od 6. listopada 2005., pravo na invalidsku mirovinu, Nalaz i miSljenje vjeStaka
o invalidnosti izraden po ovdje tuzitelju od 6. listopada 2005., Misljenje Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, Sektor provedbe, Stru¢no povjerenstvo za reviziju
nalaza i misljenje o invalidnosti, broj dnevnika 614 od 18. listopada 2005. u kojem je
vjestak dr.mr.sc. Barbara Strahija u predmetu osiguranika Trojok Ivan, utvrdila da kod
istog postoji opCa nesposobnost za rad, datum nastanka invalidnosti 6. listopada
2005., a kao uzrok invalidnosti navedena je ozljeda na radu, Prijavu ozljede na radu
od 20. kolovoza 2004., Karticu glavne knjige po racunovodstvenom flekspolju
(proknjizena stanja i prometi) tuzitelja od 28. listopada 2024., Odstetne zahtjeve ovdije
tuZitelja upucenih tuzeniku UNIQA osiguranje d.d. Zagreb od 20. veljace 2023. i 15.
ozujka 2024., Dopis tuzitelja od 14. veljaCe 2023. i 13. ozujka 2024., Banke podataka
doznacenih mirovinskih primanja (list br. 28 do 42 spisa), Odluke o od$tethom zahtjevu
tuZenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb od 27. veljaCe 2023. i 2. travnja 2024.

9. Sud je raspravnim rjeSenjem od 23. lipnja 2026. odbio prijedlog tuzenika Josipa
Varge da ga sud saslusa, a to iz razloga $to tuZenik Josip Varga nije naveo na koju
okolnost bi ga sud trebao saslusati, a sud nije nasao potrebnim saslusati tuZenika iz
razloga $to je tuzenik Josip Varga pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Cakovcu poslovni broj K-507/04-9 proglasen krivim za predmetni $tetni dogadaj, dok
su prigovori iznoSeni tijekom postupka glede toga da li su tuZenici jedinstveni
suparnicari i da li je tuzitelj bio ovlasten podnijeti tuzbu protiv tuzenika, pitanja pravne
naravi o kojima odlucuje sud temeljem mjerodavnih materijalno-pravnih propisa.

10. Na temelju provedenog dokaznog postupka, nakon savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno
provedenog dokaznog postupka, sve sukladno odredbi iz ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
155/23.; dalje u tekstu: ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
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11. Predmet spora je zahtjev tuzitelja s osnove naknade Stete prouzroCene isplatom
invalidske mirovini osiguraniku tuzitelja lvanu Trojko u razdoblju od 1. sijeCnja 2022.
do 31. prosinca 2022. u iznosu od 4.214,53 EUR, i u razdoblju od 1. sijeCnja 2023. do
31. prosinca 2023. u iznosu 0d 4.767,02 EUR, odnosno u razdoblju od 1. sijeCnja 2022.
do 31. prosinca 2023. u ukupnom iznosu od 8.982,55 EUR, uz utvrdenu suodgovornost
osiguranika tuzitelja u Stetnom dogadaju od 20%.

12. Izmedu stranaka je nesporan nastanak prometne nesrece 18. kolovoza 2004. u
kojoj je osiguranik tuZzitelja lvan Trojok zadobio teske tjelesne ozljede, da je imenovani
doprinio nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 20% i da je istom priznato pravo na
invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu.

13. Sporno je pravno pitanje primjenjuje li se u ovoj pravnoj stvari Zakon o mirovinskom
osiguranju ili Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, a posljedicno tome sporan je
pravni osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

14. Tuzitelj svoj zahtjev temelji na odredbama ¢l. 161. st. 1. i 2. Zakona o mirovinskom
osiguranju (Narodne novine, broj: 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18.,
62/18., 115/18., 102/19., 84/21., 119/22.; dalje u tekstu ZOMO) kao odredbama koje
su bile na snazi u vrijeme nastanka Stete, a koja Steta mu je nastala isplatom svake
invalidske mirovine osiguraniku lvanu Trojku u utuzenom razdoblju.

14.1. Odredbom ¢l. 161. st. 1. ZOMO propisano je da Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplac¢uju na teret mirovinskog osiguranja
sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom
osiguranju.

14.2. Prema ¢l. 161. st. 2. ZOMO naknada stvarne Stete koju Zavod ima pravo
zahtijevati u slu€ajevima iz tog Zakona, obuhvaéa ukupne svote davanja i troSkove koji
se isplacuju iz mirovinskog osiguranja:

1. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, neovisno o €injenici naknadnog
ispunjenja uvjeta na prijevremenu starosnu ili starosnu mirovinu

2. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli
osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu
mirovinu

3. nov€ana davanja na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog oStecenja
4. troSkove profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koriStenjem
tog prava.

14.3. Nadalje, prema odredbi ¢l. 164. ZOMO Zavod ima pravo zahtijevati naknadu
Stete u sluCajevima iz ¢lanka 161. tog Zakona i izravno od drustva za osiguranje kod
kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za
Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete) (st. 1.), a ako je Steta nastala uporabom vozila
Ciji se vlasnik, odnosno korisnik nije osigurao od automobilske odgovornosti, Zavod
ima pravo zahtijevati naknadu Stete izravno od vlasnika, odnosno korisnika motornog
vozila (st. 2.).
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15. S druge strane, tuzenici smatraju da su u konkretnom slu€aju mjerodavne odredbe
ZOOP Kkoji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuZzitelju, odnosno u trenutku kada
su izvrSene pojedinacne mjesecCne isplate mirovina osiguraniku tuzitelja.

16. U vezi s gore iznesenim, valja rec¢i da je odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-x 388/2018 od 25. kolovoza 2020. zauzeto pravno
shvacanje prema kojem je za odluku o sporu koji pokreée Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje protiv osiguratelja Stetnika, radi povrata iznosa isplacenih na ime mirovine,
mjerodavan Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, a istovjetno pravno
shvacanje zauzeto je i u kasnijim odlukama Vrhovnog suda (Rev-5292/2019-2 od 16.
lipnja 2020., Rev 206/2022-2 od 23. ozujka 2022., Rev 12/2022 od 12. sijeCnja 2022.
te Rev 444/2023 od 20. rujna 2023).

17. Nadalje, odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-174/2022-
3 od 6. srpnja 2022. navedeno je: "Prema ocjeni ovog suda, a sukladno jasnom izri€aju
odredbe €lanka 27. stavka 1. ZOOP drustvo za osiguranje (ovdje tuzenik) obvezno je
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, sto znaci svaku stvarnu Stetu koju ti zavodi
trpe bez obzira o kojem se osiguranju radi, ako se radi o obvezi iz okvira djelatnosti
pojedinih zavoda za osiguranje i ako je obveza drustva za osiguranje u granicama
preuzetim u ugovoru o osiguranju izmedu druStva za osiguranje i njegovog osiguranika
(stvarnog Stetnika). No, kada je rije€ o izdacima ucinjenim na ime invalidske mirovine,
kako je to odredeno stavkom 2. i 3. Clanka 27. ZOOP obveza tuZenika postoji ako
postoji razlika izmedu iznosa mirovine koji se isplacuju i iznosa koji bi bili isplaceni
kada bi razlog isplati bila ozljeda na radu, a ne Stetni dogadaj za koji je odgovoran
tuzenik na ime osiguranja stvarnog Stetnika, a koje odlu¢ne Cinjenice sud drugog
stupnja prilikom donoSenja odluke nije uzeo u obzir, te je stoga trebalo odluciti kao pod
| izreke, a temeljem ¢&l. 395. st. 2. ZPP", dok je u odluci poslovni broj Rev-954/2022-2
od 25. sijeCnja 2023. navedeno: "lz citirane zakonske odredbe proizlazi da u slucaju
kad se radi o izdacima ucinjenim s osnova invalidske mirovine, kako Sto je propisano
u ¢l. 27. st. 2.1 3. ZOOP, obveza tuzenika postoji ako postoji razlika izmedu iznosa
mirovine koji se isplacuje osiguraniku tuzitelja na temelju rjeSenja Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje i iznosa koji bi s tog osnova bili isplaceni kad bi razlog
priznavanja prava na invalidsku mirovinu bila ozljeda na radu, a ne Stetni dogadaj od
12. lipnja 2008., za koiji je iskljuCivo odgovoran osiguranik tuZenik."

18. Stoga, odluc€ujuci o pravnoj osnovi tuzbenog zahtjeva, prema stajaliStu ovog suda,
prvenstveno treba imati u vidu da je prednik tuzenika, odnosno tuzenik UNIQA
osiguranje d.d. Zagreb, drustvo za osiguranje koje je u konkretnom slucaju sklopilo
ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti s jednim od sudionika
prometne nesrecée, ovdje tuzenikom Josipom Vargom, a materija obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti uredena je odredbama ZOOP.

18.1. S tim u vezi, valja reci da se tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb kao osiguratel]
ne nalazi u istom pravnom statusu kao i sam vozac (Stetnik), buduci da njegova obveza
proizlazi iz €injenice sklapanja ugovora o osiguranju s vozaem odnosno korisnikom
motornog vozila, tako da tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb moze odgovarati samo
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u okviru ugovorom preuzetih obveza te odredaba ZOOP koje reguliraju ugovor o
osiguranju.

18.2. Osiguravajuca drustva, dakle, nisu Stetnici, nego temeljem sklopljenog ugovora
o osiguranju s vlasnikom opasne stvari (motornog vozila) imaju obvezu, u sluc¢aju
ispunjenja zakonom propisanih pretpostavki, naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe
tj. Stetnika i to, kako je reCeno, u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

18.3. Prema odredbi ¢l. 8. ZOOP drustvo za osiguranje duzno je sklopiti ugovor o
osiguranju sukladno tom Zakonu i uvjetima za osiguranje (st. 1.), odnosno cjenicima
premija osiguranja (st. 11.).

18.4. Dakle, tuzenik UNIQA osiguranje d.d. Zagreb kao drustvo za osiguranje ima
obvezu sklopiti ugovor o osiguranju sukladno odredbama ZOOP kojima je ureden i
opseg osiguranog pokrica odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice zaklju¢enim
ugovorom, obujam i opseg osiguranog pokri¢a, a temeljem Cega se sukladno nacelu
razmjernosti i naplac¢uje/obradunava premija osiguranja. Upravo zbog navedenog, sud
smatra da se na konkretan odnos tuzitelja i tuzenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb
kao osiguratelja u pogledu utvrdivanja visine i obujma obveze tuzenika UNIQA
osiguranje d.d. Zagreb kao osiguratelja treba primijeniti materijalno pravo koje regulira
ugovor o osiguranju, odnosno €l. 27. ZOOP.

18.5. Odredbom ¢l. 27. ZOOP propisani su subrogacijski zahtjevi nositelja socijalnog
osiguranja.

18.6. Prema ¢l. 27. ZOOP drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju
poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu
Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih
ugovorom o osiguranju (st. 1.), a stvarnom Stetom se u smislu st. 1. ovog €lanka
smatraju troSkovi lije€enja i drugi nuzni troskovi ucinjeni sukladno propisima o
zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine ostecene osobe, odnosno
¢lanova njezine obitelji (st. 2.), time da se razmjerni iznos mirovine odreduje prema
propisima o mirovinskom osiguranju u_visini_razlike izmedu invalidske mirovine
utvrdene rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.

18.7. Dakle, sukladno odredbi ¢l. 27. ZOOP obveza tuzenika UNIQA osiguranje d.d.
Zagreb kao drustva za osiguranje postojala bi samo ukoliko bi iznos mirovine koja se
isplacuje osiguraniku tuZitelja bio veci od iznosa mirovine koja se isplacuje zbog
invalidske mirovine zbog povrede na radu.

19. Medutim, u konkretnom sluc€aju tuZitelj isplacuje svojem osiguraniku upravo
invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu, a $to je sud utvrdio na temelju uvida u
rieSenje tuzitelja od 15. prosinca 2006., u kojem je navedeno da je osiguraniku Ivanu
Trojku kod kojeg je zbog ozljede na radu nastala opéa nesposobnost za rad priznato,
pocCevsi od 6. listopada 2005., pravo na invalidsku mirovinu, posljedi¢no ¢emu bi
obveza tuZenika UNIQA osiguranje d.d. Zagreb postojala samo ako bi razmjerni iznos
mirovine koja se isplacuje osiguraniku tuZzitelja bio ve¢i od razmjernog iznosa mirovine
koja se isplacuje zbog umirovljenja zbog povrede na radu. Kako osiguranik tuZitelja
prima invalidsku mirovinu zbog povrede na radu, to tuzitelj nije dokazao da placa
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svojem osiguraniku veci iznos mirovine od onog koji se isplacuje zbog umirovljenja
zbog povrede na radu.

19.1. Stoga, pozivanje tuzitelja na suprotnu sudsku praksu Zupanijskih sudova nije
relevantno jer je Vrhovni sud donio jasna i nedvosmislena prava shvacanja koja
prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

19.2. U odnosu na pozivanje tuzitelja na odluku Suda EU: C-371/12 od 23. sije€nja
2014., valja reci da je i u predmetnoj odluci izneseno pravno shvacanje da se na
odnose osiguratelja i oSteCenih osoba, u pogledu postojanja i visine obveze
osiguratelja za naknadu Stete osnovom zakljuéenog ugovora o osiguranju od
automobilske odgovornosti uporabom motornog vozila za Stete nastale u prometnim
nezgodama, primjenjuju odredbe zakona koji regulira obvezno osiguranje vozila i da
Sud EU razlikuje gradanskopravnu odgovornosti za Stetu uzrokovanu motornim
vozilima, koju definira i jam¢i zakonodavstvo Unije i opseg Stete naknade Stete
oSteCenicima na ime gradanskopravne odgovornosti osiguranika, koje je podrucje
uglavnom uredeno nacionalnim pravom.

20. Slijedom svega gore iznesenog, sud je zaklju€io da u konkretnom slu€aju u smislu
¢l. 27. st. 3. ZOOP ne postoji razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene u konkretnom
slu€aju od invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u sluaju povrede na radu,
posljedi¢no ¢emu tuzitelju nije niti mogla nastati stvarna Steta na nacin kako je ista
odredena ¢l. 27. st. 2. i st. 3. ZOOP.

21. U odnosu na tuzbeni zahtjev koji se odnosi na tuZenika Josipa Vargu, sud je
ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovanim temeljem odredbe ¢l. 164. st. 2. ZOMO,
koja odredba je prema stajaliStu ovog suda lex specialis u odnosu na odredbe
obveznog prava. Naime, tuZitelj bi imao pravo u smislu citirane odredbe zahtijevati
naknadu Stete izravno od vlasnika odnosno korisnika motornog vozila samo ako je
Steta nastala uporabom vozila Ciji se vlasnik odnosno korisnik nije osigurao od
automobilske odgovornosti, a $to ovdje nedvojbeno nije slucaj. Zbog toga, sud nije niti
ulazio u ocjenu osnovanosti prigovora zastare istaknute po tuzeniku Josipu Vargi, niti
je analizirao tvrdnje tuZitelja da su tuZenici jedinstveni suparnicari, vec¢ jer odlucio kao
pod toC. I. izreke.

22. Bududi da tuzitelj nije uspio u ovom postupku, to je odluku o troSkovima parni¢nog
postupka valjalo donijeti temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi ¢l. 155. ZPP i
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj: 138/23. i 107/25.; dalje u tekstu: Tarifa).

23. TuZitelj je kao vrijednost predmeta spora naznacio iznos od 8.982,55 EUR.

24. Tuzeniku UNIQA osiguranje d.d. Zagreb sud je priznao troSak sastava odgovora
na tuzbu u iznosu od 200,00 EUR uz pripadajuci PDV (ukupno: 250,00 EUR) temeljem
Tbr. 8. to€. 1. Tarife, troSak sastava podneska od 2. sije¢nja 2025. u iznosu od 50,00
EUR uz pripadajué¢i PDV (ukupno: 62,50 EUR) temeljem Tbr. 8. to€. 4. Tarife, troSak
sastava podneska od 15. sije€nja 2025. u iznosu od 200,00 EUR uz pripadajuéi PDV
(ukupno: 250,00 EUR) temeljem Tbr. 8. to€. 1. Tarife i troSak zastupanja na roc€istu 23.
lipnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR uz pripadaju¢i PDV (ukupno: 250,00 EUR)
temeljem Tbr. 9. to€. 1. Tarife, odnosno ukupni iznos od 812,50 EUR.
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25. TuzZeniku Josipu Vargi sud je priznao troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu
od 200,00 EUR uz pripadaju¢i PDV (ukupno: 250,00 EUR) temeljem Tbr. 8. to€. 1.
Tarife, troSak sastava podneska od 29. svibnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR uz
pripadaju¢i PDV (ukupno: 250,00 EUR) temeljem Tbr. 8. to€. 1. Tarife i troSak
zastupanja na rocCistu 23. lipnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR uz pripadaju¢i PDV
(ukupno: 250,00 EUR) temeljem Tbr. 9. to€. 1. Tarife, odnosno ukupni iznos od 750,00
EUR.

26. Tuzenicima je na troSak parnicnog postupka dosudena i zatezna kamata koja
sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP teCe od dana donoSenja ove presude do isplate, pa je o
troSkovima postupka odluc¢eno kao pod to€. Il. i lll. izreke presude.

Varazdin, 27. srpnja 2026.

Sutkinja
Gordana Hrasti¢

GORDANA HRASTIC
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