REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

Kralja P. KreSimira IV br.2. Povrv-77/2026-7
21300 Makarska

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji tog suda Marijani Viskovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditella (sada tuzitelja) HRVATSKA
RADIOTELEVIZIJA (OIB: 68419124305) Zagreb, Prisavlje 3, zastupanog po
zastupniku po zakonu Robertu Svebu, a ovaj po punomoéniku Maiji Culjak, odvjetnici
u Zagrebu protiv ovrSenika (sada tuzenika) Marija MendeSa ( OIB: 28732819600) iz
Makarske, Put Mlinica 2, radi ovrhe na imovini/isplate, nakon javne i glavne rasprave
odrzane dana 30. rujna 2026., u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja Daria
Lali¢a, odvjetnika u Makarskoj i tuzenika Marija MendeSa, na rociStu zakazanom radi
donosenja i objave odluke dana 16.listopada 2026., objavio je i

presudio je

| Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog
biljeZnika u Imotskom Petra Ujevi¢a broj Ovrv-1842/2026 od 31.0zujka 2026. kojim je
nalozeno tuzeniku Mariju Mendesu ( OIB: 28732819600) iz Makarske, Put Mlinica 2,
da tuZitelju Hrvatska radiotelevizija, Zagreb, Prisavlje 3., OIB: 68419124305, isplati
iznos od 95,58 eura uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku:

- naiznos od 10,62 eura od 1.3.2025.,

- naiznos od 10,62 eura od 1.4.2025.,

- na iznos od 10,62 eura od 1.5.2025.,

- naiznos od 10,62 eura od 1.6.2025.,

- naiznos od 10,62 eura od 1.7.2025.,

- naiznos od 10,62 eura od 1.8.2025.,

- naiznos od 10,62 eura od 1.9.2025.,

- na iznos od 10,62 eura od 1.10.2025.,

- naiznos od 10,62 eura od 1.11.2025.,
pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine na racun tuZitelja IBAN
HR7624020061500029649, model HROO, s pozivom na broj 5543977057-202601-8 u
roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi, zajedno sa odmjerenim
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troSkovima postupka u iznosu od 50,00 eura sa zateznim kamatama teku¢im od dana
donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijecnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, na racun IBAN
HR7624020061500029649, model HROO, s pozivom na broj 5543977057-202601-8
u roku od osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi te se tuzbeni zahtjev tuZitelja
odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio u svojstvu ovrhovoditelja prijedlog za ovrhu protiv tuzenika
kao ovrSenika, radi isplate iznosa od 95,85 eura sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od dospijeta svakog pojedinog raCuna do isplate. Tuzitelj potrazuje i
troSkove ovrSnog postupka. Javni biljeznik u Imotskom Petar Ujevic rjeSenjem o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-1842/2026 od 31. oZujka 2026.
odredio je predlozenu ovrhu kao i troSkove postupka u iznosu od 50,00 eura.

2. Tuzenik je dostavio prigovor protiv rieSenja o ovrsi ( list spisa 33 do 42) u
kojem u bitnom navodi da je navedenu obvezu u cijelosti podmirio. Osporava trazbinu
u cijelosti i osnov i visinu . PredlaZe da se prigovor usvoiji i prijedlog tuzitelja odbije.

3. RjeSenjem pod poslovnim brojem Povrv-77/2026-3 od 30.lipnja 2026.
stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika Petra Ujevi¢a iz Imotskog
broj Ovrv-1842/2026, UPP/OS-Ovrv-45072026 od 31.0zuja 2026. u dijelu u kojem je
odredena ovrha i ukinute su provedene radnje. Odluceno je da Ce se postupak nastaviti
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. U podnesku od 16.srpnja 2026. ( list spisa 50 do 57) tuzitelj se oCitovao na
prigovor tuZenika te istaknuo da tuzenik nije platio pristojbe za 2.do 10.mjeseca 2025.
,a radi se o dugovanju na ime neplacenih pristojbi za apartman. Naime, da tuZenik ima
dvije aktivne prijave , jednu za kucanstvo i jednu za apartman. Predmet spora je
pristojba koja glasi na tuZzenoga za apartmani koji tuzeni iznajmljuje, a koji se vodi pod
Sifrom 43977057. Prema evidenciji pretplatnika prijavijen je prijamnik za koji se
naplaéuje pristojba. Zapisnik je nacinio kontrolor tuzitelja nakon $to je uvidom u
Sredisnji registar za ugostiteljsku djelatnost i usluge u turizmu Ministarstva turizma i
sporta dana 14.sijeCnja 2025.utvrdeno da je na adresi kontrole kao iznajmljivac
ugostitelj tuzeni posjeduje apartmane kategorizacije 3 zvjezdice, 4 lezaja.
Iznajmljivanjem apartmana obavlja se ugostiteljska djelatnosti prema ¢lanku 30.
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti. Tuzenik, kao fiziCka osoba koja obavlja samostalnu
djelatnost , obveznik je placanje pretplate sukladno ¢lanku 34.stavak 4. Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji.

5. Na ro€istu dana 30.rujna 2026. tuzenik je naveo da kontrolor tuzitelja nije
nikada doSao u apartmane za koje navodi da ih tuZenik iznajmljuje, te da nije nikada
potpisao bilo kakvu prijavu televizije niti zapisnik. 1znajmljuje jedan apartman u svojoj
obiteljskoj kuci u kojoj Zivi te smatra da nije u obvezi placati dva puta za istu stvar jer
ima samo jedan tv prijemnik. Ponovno je naveo kako je podmirio rtv pristojbu za cijelu
2025.godinu.

6. U postupku su izvedeni dokazi pregledom lzvatka iz ovjerovljenih poslovnih
knjiga tuzitelja na dan 17. sije€nja 2026.godine,pregledom preslika uplatnica (list spisa
35 do 40), pregledom obavijesti o prijavi u evidenciju obveznika placanja mjese¢ne
pristojpbe temeljem uvida u sluzbene registre od 14. sijeCnja 2025. ( list spisa 54),
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pregledom zapisnika o kontroli placanja mjesecne pristojbe od 14. sijeCnja 2025. ( list
spisa 55), pregledom evidencije pretplatnika " obveznih placanja RTV pristojbe " ( list
spisa 56).

6.1. Stranke nisu predlagale izvodenje daljnjih dokaza.

7. Punomocnik tuZitelja popisao je troSak parnicnog postupka.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 84,96 eura, pa se radi o sporu
male vrijednosti u smislu odredbe Clanka 458. stavka 1. u svezi sa ¢lankom 460.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" br. 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. , 155/2023., i 146/2025.
dalje: ZPP),

10. Predmet spora je dugovanje nastalo zbog neplacanja RTV pristojbe u
nekretnini u kojoj posluje apartman kojeg tuzenik iznajmljuje, a tuzitelj potrazuje iznos
od 84,96 eura uvecCan z a zakonske zatezne kamate i to za razdoblje od 2. do 10.
mjeseca 2025.

11. Tuzenik osporava osnovu tuzbenog zahtjeva te tvrdi da ovlaStena osoba
tuzitelja nije bio u njegovoj nekretnini, da nije nikada potpisao prijavu RTV prijemnika
niti je potpisao zapisnik kojim bi se utvrdilo postojanje RTV prijemnika pa tako niti
predmetne obveze. Tijekom cijelog postupka tuzenik je isticao da on kao fizitka osoba
redovito pla¢a RTV pristojbu na adresi stanovanja o ¢emu je kao dokaz prilozio preslike
uplatnica, a Sto u ostalom nije ni sporno.

12. Sporno je to je li tuzenik obveznik pla¢anja RTV pristojbe evidentiran pod
Sifrom 5113086 temeljem djelatnosti iznajmljivanja apartmana na adresi Makarska, Put
Mlinice 2.

13. Nije sporno da osobe koje se bave iznajmljivanjem apartmana obavljanju
gospodarsku djelatnost pa da je sukladno tome tuzenik kao iznajmljivaé osoba koja
potpada pod odredbe Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti ( "Narodne novine " broj
85/2025., 121/2016., 99/2018.,25/2019.,98/2019., 32/2020., 42/2020.,126/2021., i
152/2024.).

14. 1z dokumenta evidencije obveznika " Obveznih placanja RTV pristojbe "
razvidno je da je tuzenik evidentiran kao vlasnik apartmana, broj fakture 43977057 i
daje tuzenik evidentiran kao pravna osoba pod Sifrom obveznika 5113086.

15. Clankom 34. Zakona o Hrvatskoj radio televiziji ( "Narodne novine* broj
37/2010., 76/2012., 78/2016., 46/2017.,73/2017., 94/2018., 114/2022., 20/2023. i
18/2024. ,dalje : Zakon o HRT ) propisano je da je svatko tko ima u vilasnistvu ili
posjedu radijski i televizijski prijamnik odnosno drugi uredaj za prijam radijskog ili
audiovizualnog programa na podrucju Republike Hrvatske koje je pokriveno
prijenosnim signalom, duzan placat tuzitelju mjeseénu pristojbu u iznosu utvrdenom
Clankom 35. stavak 2. ovoga zakona, osim ako tim zakonom nije drugacije odredeno,
dok je u stavku 2. istog stavka propisano da kucanstva koja u vlasnistvu ili posjedu
imaju dva ili viSe prijamnika placaju mjesecnu pristojbu kao da imaju jedan prijamnik,
a odredba stavka 4. tog Clanka propisuje da pravne osobe, udruge brz pravne
osobnosti, obrtnici i druge fizitke osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost plac¢aju
mjesecnu pristojbu na svaki prijamnik u iznosu utvrdenom ¢lankom 35. stavak 2. ovoga
zakona, osim ako nije zakonom drugacije odredeno. Iznimno od odredbe stavka 4.
ovoga Clanka pravne i fiziCke osobe koje obavljaju ugostiteljsku djelatnost sukladno
posebnom zakonu pla¢anjem mjesecne pristojbe utvrdene ¢lankom 35. stavkom 2.
ovoga zakona za jedan prijamnik u ugostiteljskom objektu stje€u pravo koristenja triju
dodatnih prijamnika na istom ugostiteljskom objektu bez pla¢anja mjesecne pristojbe.
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16. Pregledom Zapisnika o kontroli placanja mjesecCne pristojbe ( list spisa 55)
od 14. sijeCnja 2025. utvrdeno je da je uvidom u srediSnji registar za ugostiteljsku
djelatnost i usluge u turizmu- TuRegistar Ministarstva turizma i sporta, sluzbenu bazu
centralnog pretrazivaca smjestaja Hrvatske turistiCke zajednice utvrdeno da je tuzenik
vlasnik apartmana na adresi Put Mlinice 2, Makarska, i da posjeduje 1 TV prijamnik
koji podlijeze pla¢anju mjesecCne pristojbe Hrvatskoj radioteleviziji.

17. Evidencija koju vodi Hrvatska radio televizija temeljem Zakona o HRT ima
svojstvo sluzbene evidencije u okviru obavljanja javnih ovlasti HRT.

18. Medutim, u konkretnom sluc€aju nije jasno na koji nacin je utvrdeno da
tuzenik posjeduje TV prijamnik u nekretnini koju iznajmljuje. Naime, niti Zakonom o
ugostiteljskoj djelatnosti niti pravilnikom o razvrstavanju i kategorizaciji objekata u
kojima se pruzaju ugostiteljske djelatnosti u domacinstvu nije propisana obveza
posjedovanja RTV prijamnika.

19. Tuzenik je tijekom postupka isticao da kontrolor tuzitelja nije nikada usao u
nekretninu koju on iznajmljuje. Isto tako tuzZenik osporava da bi izvrSio prijavu
prijamnika. Tuzitelj nije predlozio dokaze kojim bi se ta Cinjenica utvrdila veC je na
roCistu 30. rujna 2026. predlozio zaklju€enje raspravljanja navodeci da nema daljnjih
dokaznih prijedloga. Po stajalistu ovog suda samim zapisnikom sastavljenim
jednostrano od tuzitelja, bez sudjelovanja tuzenika i bez navodenja vrste i modela TV
prijamnika i drugih oznaka iz kojih bi se moglo zakljuciti o Cinjenici postojanja TV
prijamnika u nekretnini tuzenika nije na nedvojben nacin dokazano postojanje TV
prijamnika, a uz to tuzenik spori da je podnio pisanu prijavu prijamnika tuzitelju. Isto
tako ovlastena osoba tuZitelja nije predlozena svjedociti o navedenoj odlu¢noj Cinjenici.

20. Dakle, tuzitelj nije dokazao na temelju Cega je izdao potvrdu o obvezniku
placanja RTV pristojbe niti je dokazao postojanje i posjedovanje TV prijamnika kod
tuzenika, a koja obveza proizlazi iz ¢lanka 219. i ¢lanka 221.a ZPP.

21. Slijedom svega naprijed navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove
presude i ukinuti platni nalog primjenom Clanka 451.stavak 3. ZPP.

U Makarskoj, 16. listopada 2026.

SUTKINJA
Marijana Viskovi¢

MARIJANA VISKOVIC

Elektronicki potpisano: 16.10.2026T09:04:08 (UTC:2026-10-16T07:04:08Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e1d71b16-b0b8-4b82-b131-6671745c7fd6
Opcinski sud u Makarskoj 'ﬁ# é t

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu.
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Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude .

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na koje se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCisStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, sud
Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (Clanak 335. ZPP-
a).

DNA:
1.) tuzitelju, putem pun. Maje Culjak, odvjetnice iz Zagreba
2.) tuzeniku Mariju MendesSu
3.) za spis.
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