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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Katarine Horvat Jurjec iz Sesveta, Sas$inovec,
lvana Grande 118, OIB 70675701703, koju zastupa odvjetnik Kresimir Curkovi¢ iz
Zagreba, protiv tuzenika HOK-osiguranje d.d. iz Zagreba, Capraska ulica 6, OIB
00432869176, koje zastupa odvjetnica lva PeziC iz Zagreba, poradi naknade Stete,
nakon odrzane glavne i javne rasprave 2. lipnja 2026. godine, u nazoc¢nosti
zamjenika opunomocenika stranaka, dana 10. srpnja 2026. godine,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku HOK-osiguranju d.d. iz Zagreba platiti tuzitelju
Katarini Horvat Jurjec iz Sasinovca 3.568,00 eura s zateznim kamatama od 7. srpnja
2020. godine do isplate, te naknaditi troSak parni¢nog postupka od 5.691,76 eura s
zateznim kamatama od 10. srpnja 2026. godine do isplate, do 31. prosinca 2022.
godine po stopi odredenoj za svako polugodisSte, uveéanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, te od 1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca
2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvoga kalendarskog dana teku¢eg polugodista za
tri postotnih poena i od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, a u roku od 15 dana.

I Odbija se dio tuzbenog zahtjeva od tuzitelja Katarine Horvat Jurjec u
svoti od 1.077,30 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 7. sije€nja 2021. godine tvrdi da se je 12. rujna 2019.
godine dogodila se prometna nesre¢a u Zagrebu, na krizanju ulice Kneza Branimira,
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Osjecke ulice, Ulice Trnava, koju je prouzroc€io osiguranik tuzenika, Dominik BoSnjak
upravljajuéi osobnim automobilom registarske oznake ZG 3194-GN, a koje je bilo na
dan Stetnog dogadaja osigurano kod tuzenika policom obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti. Osiguranik tuzenika upravljao je nedopustenom i
neprilagodenom brzinom juznim kolnikom ulice Kneza Branimira iz smjera zapada u
smjeru istoka, te dolaskom do raskrizja ulice Kneza Branimira, OsjecCke ulice, te ulice
Trnava, nije zaustavio svoje vozilo na znak crvenog svjetla, ve¢ je nesmanjenom i
nedopustenom brzino uSao u raskriZje na znak crvenog svjetla uslijed Cega je sa
svojim prednjim dijelom vozila naletio na vozilo reg. oz ZG 7389-GC, a potom i na
druga vozila koja su stajala na sjevernom kolniku ulice Kneza Branimira medu kojima
je bilo i vozilo reg. oz. ZG 6445-HC kojim je upravljala tuZiteljica. TuZiteljica je u
prometnoj nesrecéi zadobila tjelesne ozljede koje su dovele do povrede slobodnog
razvoja vlastite osobnosti i do povrede zdravlja. Tuziteljica je u prometnoj nesredi
zadobila niz tjelesnih ozljeda; trzajnu ozljedu vrata, natuCenje glave, natuCenja
ramena, prsista i drugih dijelova tijela. Uslijed zadobivenih ozljeda provela je
dugotrajno lijeCenje, trpila je velike neugodnosti tijekom lijecenja, radioloska zraCenja,
imobilizacija, Cesti posjeti lije€nicima i slicno. Doslo je do privremenog gubitka radne
sposobnosti, te je doSlo do ozbiljnog naruSenja kvalitete Zivota. Nakon zavrSenog
lijeCenja zaostale su trajne posljedice u vidu neurolosSkih poremecaja u vratu i
rukama, ogranic¢enim i bolnim pokretima vratne kraljesSnice, glavobolje, nesanice, te
razni bolovi pri promjeni vremena i prisilnim polozajima tijela. Tuziteljici je bila
potrebna tuda pomoc¢ druge osobe kroz duze vrijeme, za obavljanje osnovnih Zivotnih
potreba. Tuziteljica istiCe i druge okolnosti sluCaja i posljedice, a osobito: 1. potreba
za lije€enjem, 2. potreba za lijekovima, 3. potreba za mirovanjem, 4. potreba za
tudom pomoci za obavljanje osnovnih Zivotnih funkcija,m5. trpljenje dugotrajnih i jakih
fiziCkih bolova,n6. trpljenje dugotrajnog i jakog straha, koji strah trpi i dan danas,n7.
teze oStecenje funkcije ruku i vrata,n8. dusSevne boli,9. gubitak kvalitete zivota.
Prema odredbama ¢l. 22. Ustava RH, €ovjekova je osobnost nepovrediva, $to znaci
da mu se jamci pravo na slobodan razvoj vlastite osobnosti. Sudska zastita odnosi se
na zastitu svih pripadajucih, bioloskih, duSevnih i socijalnodrustvenih €ovjekovih
osobina, §to znali da je zdravlje temelj slobodnog i neovisnog razvoja vlastite
osobnosti, slijedom ¢€ega, posljedice povrede zdravlja dovele su do povrede na
slobodan i neovisan razvoj vlastite osobnosti. Osobnost, personalitet, Covjeka odnosi
na sam Zivot, zdravlje, C€ast i ugled, vlastitu sliku o samom sebi, emocije,
talentiranost, inteligencija, kao i sve ostalo $to zajedno Cini ukupnost psiho-socijalnog
stanja. Prema odredbi ¢l. 19. ZOO-a, zdravlje je pravo osobnosti, neimovinsko dobro,
koje uziva pravnu zastitu. Ono je nepovredivo, neotudivo, pravno priznato, te mu se
pruza sudska zastita. Prema odredbama ¢l. 19., 1046., te ¢l. 1100. ZOO-a tuZziteljica
zbog povrede prava zdravlja ima pravo na nov€anu naknadu Stete. Pored trajne
povrede fizickog, duSevnog, te socijalnog integriteta tuZitelj trpi duSevne boli, strah,
fizicke boli te naruzenost. Radi navedenog, tuziteljica potrazuje, s osnova
neimovinske $tete iznos od 30.000,00 kuna, uvazavajuci tezinu povrede, okolnosti
sluaja, jaCinu i trajanje duSevnih boli, fizickih boli, straha, te stupanj oStecenja
zdravlja u sva tri njegova segmenta, povreda tjelesnog, duSevnog i socijalnog
integriteta. Tuziteljica trpi i imovinsku Stetu u vidu potrebe za tudom pomoci i njegom,
te s osnova imovinske Stete za tudu pomo¢ za razdoblje od ozljedivanja pa ubuduce
potrazuje iznos od 5.000,00 kuna. TuZiteljica se obratila tuzeniku u mirnom postupku,
medutim, stranke nisu uspjele

rijeSiti spor. Slijedom toga zahtijeva:
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"Nalaze se tuzeniku HRVATSKOJ OSIGURAVAJUCOJ KUCI D.D., Zagreb,
Capraska ulica br. 6, OIB 00432869176 isplatiti tuziteljici KATARINA HORVAT
JURJEC, iz Sesveta, KaSinski odvojak 15, OIB 72604923764 iznos od 35.000,00
kuna tj 4.645,30 eura s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢im od 07.07.2020. pa
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, te prouzroCeni troSak postupka s
pripadaju¢im zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosje€ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.”
Podneskom od 18. veljaCe 2026. godine zahtijeva 3.568,00 eura za neimovinsku
Stetu i 400,00 eura za imovinsku Stetu ili ukupno 3.968,00 eura s istim kamatama i
troSkovima.

2. Tuzenik osporava bilo kakvu odgovornost osobe koja je upravljala vozilom
osiguranim kod tuzenika za nastanak Stete. Predmetna nezgoda u kojoj je oste¢eno
vozilo u vlasnistvu tuziteljice dogodila se na nacin da nije utvrdeno tko je prosao kroz
crveno svjetlo na semaforu — da li Dominik BoSnjak koji je upravljao vozilom reg.
oznake ZG 3194 GN osiguranim kod tuzenika ili pak Kasumovi¢ Amir koji je upravljao
vozilom ZG 7389 GC osiguranim kod Izvor osiguranje d.d. U navedenoj nezgodi
tuziteljica je sudjelovala u svojstvu vozaca vozila ZG 6445 HC te ne predstavlja tre¢u
osobu pa da bi ovdje tuzenik bio u obvezi istoj nadoknaditi Stetu. Stoga nisu osnovani
navodi da bi osiguranik tuzenika bio krivac za nezgodu, StoviSe, isti iskazuje kako je
upravo vozilo reg.oznaka ZG 7359 GC proSlo kroz crveno svjetlo na semaforu i
udarilo njegovo vozilo radi ¢ega je isti odbacen na joS jedno vozilo te je doSlo do
lan€anog sudara, u kome je on teSko ozlijeden te je bio hospitaliziran. Protiv
Dominika BoSnjaka podneseno je izvjeS€e o pocCinjenom prekrsaju iz ¢l. 163 st.1.
ZSPC-a, dakle zbog nekoridtenja sigurnosnog pojasa tijekom voznje, a ne
uzrokovanja prometne nezgode. |z Zapisnika o ocevidu a koji je javna isprava
takoder proizlazi da se temeljem izvrSenog oCevida i temeljem obavljenih razgovora
sa svjedocima nije moglo utvrditi tko je odgovoran za izazivanje prometne nesrece pa
je predmet pohranjen u evidenciju. Ujedno tuZenik ima saznanja da su dogadaju
prisustvovali i oCevici Benjamin i Kristijan Miliki¢ pa predlaze sudu da i njih pozove na
adrese koje se nalaze u predmetu MUP-a. Takoder tuZenik ima saznanja da njegov
osiguranik Dominik BosSnjak tuzi povodom ove iste prometne nezgode Izvor
osiguranje d.d. ( danas Generali osiguranje d.d.) buduci smatra da je prometnu
nezgodu prouzro€io Kasumovi¢ Amir proSavsi kroz crveno svjetlo na semaforu s
vozilom reg.oznaka ZG 7389 GC pred ovim sudom i da se parnica vodi pod brojem
Pn-598/20 pa predlaze sudu izvrsiti sluzbenim putem uvid u navedeni predmet jer je
mogucée da je u istom ve¢ provedeno prometno vjeStaCenje na okolnost uzroka
nezgode i utvrdenja krivca za istu. Stoga, a bududéi tuziteljica u ovome predmetu
nema status treCe osobe jer je upraviljala vozilom koje je takoder sudjelovalo u
nezgodi te osiguratelji vozila ne odgovaraju po nacelu solidariteta, ve¢ po kriteriju
krivnje, na istoj je teret dokaza da bi upravo osiguranik tuZzenika proSao kroz crveno
svjetlo na semaforu i uzrokovao prometnu nezgodu. U konkretnom slu€aju radi se o
pojedinacnoj odgovornosti svakog od vlasnika tj. vozala vozila, odnosno
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osiguravajucih drustava koje pokrivaju njihovu odgovornost po nacelu krivnje iz €l.
1049 Z0O0-a, te svatko odgovara u okviru svoga doprinosa. Na navedenu okolnost
citiramo i praksu Vrhovnog suda RH Rev-x-871/14 od dana 5.1.2016.g. u kojoj
Vrhovni sud zauzeo jasan i nedvojben stav o tome tko je treCa osoba i kako se u
konkretnim slu€ajevima odgovara ( kada po principu solidariteta a kada po principu
krivnje).

Navedenoj odluci prethodila je tzv. izvanredna revizija s pitanjem ; Da i
imatelji ( vlasnici/vozaci) motornih vozila odgovaraju solidarno ( bez obzira na krivnju)
za Stetu imatelju (vlasniku/vozacu) joS jednog vozila koje je takoder sudjelovalo u
predmetnoj prometnoj nesreéi posebno u situaciji kada se odgovornost svakog
pojedinog sudionika moze utvrditi ??? Vrhovni sud zauzima stav da odgovor na
navedeno pitanje ovisi 0 tome tko se smatra trecom osobom... Odredbama ZOO nije
definiran pojam tre¢e osobe. Analizom sudske prakse ovog suda kao i dostupne
prakse drugostupanjskih sudova utvrdeno je da niti tim odlukama nije definiran pojam
.rece osobe“ na pozitivan nacin ( jasnim odredivanjem kruga osoba koje se smatraju
treCim osobama). Medutim ova analiza pokazuje, Sto je iz brojnih sudskih odluka
vidljivo, tko se smatra tre¢com osobom u pojedinim slu¢ajevima ( primjerice to su
pjeSaci, suvozaci i sl. ) a tko se ne smatra trecom osobom ( primjerice., vlasnici vozila
koja su sudjelovala u Stethom dogadaju, te osobe koje su ovlasteno ili neovlasteno
upravljale tim vozilima). Stoga, prema pravnom shvacanju ovoga suda ,treca osoba“
je ona osoba (ostecenik) kojoj je Steta prouzroCena dogadajem u kojem su
sudjelovala najmanje dva motorna vozila u pokretu, a koja nije vlasnik, neovlasteni
korisnik motornog vozila ili osoba zaduZena u vezi s pogonom kojeg od motornih
vozila koja su u tom dogadaju sudjelovala. Ako je dakle osoba u bilo kojem od
svojstava u vezi s motornim vozilom koje je sudjelovalo u Stethom dogadaju, ona se
ne moze smatrati trecom osobom, pa se na nju nece primijeniti pravila o solidarnoj
odgovornosti preostalih sudionika u Stetnom dogadaju ( ¢l. 178.st.4 ZOO-a) vec
pravila o odgovornosti po nacelu krivnje ( €l. 178 st1,2 i 3 ZOO-a) . Tuzenik
osporava i visinu neimovinske i imovinske Stete nastale tuziteljici, buduéi je iz
medicinske dokumentacije evidentno da je ista blaZe tjelesno ozlijedena ( trzajna
ozljeda VK te natuci leda i ramena) a koje ozljedivanje ne opravdava dosudu iznosa
od 35.000,00 kn, kao $to niti iznos od 5.000,00 kn nije primjeren duljini i broju sati koji
su joj bili potrebni za pruzanje tude pomoci i njege. Slijedom navedenog tuzenik
predlaze da sud nakon provedene glavne rasprave odbije tuZiteljicu s tuzbenim
zahtjevom i obveze ju na naknadu parniénog troSka zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u potvrdu PU Zagrebacke od 15. listopada
2019. s crtezom mjesta dogadaja i podacima o radu semaforskih uredaja, lije¢nicke
isprave za tuzitelja, raun KB Dubrava od 13. rujna 2019., odstetni zahtjev i tuzenikov
odgovor od 26. kolovoza 2020., izjava tuzenikova osiguranika od 27. rujna 2019. s
podacima o prometnoj nezgodi, crtez mijesta dogadaja i fotografije prometne
nezgode, preslusao tuZitelja te svjedoke Anu i Ivana Ceoviéa, Steficu Strok,
Dominika Bos$njaka, Benjamina MiliCi¢a, Kristijana Mili¢i¢a, Antuna Tina BriSara,
Amira i Martinu Kasumovi¢, odredio oCevid i prometno vjeStacenje te dopunski
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pribavio podatke o radu semafora na predmetnom raskrizju i odredio lije€nicko
vjeStaCenje, doCim nalaz i miSljenje koji je tuzenik priloZio uz podnesak od 30.
sijeénja 2024., a izradio ga je sudski vjestak Berislav Simunovi¢é u ovosudnom
postupku Pn-1806/2020, u postupku po tuzbi ovdje svjedoka Antuna Tina BriSara
protiv HOK osiguranja d.d. i Generali osiguranja d.d. kao tuZenika nije posebice
ocjenjivan jer je izraden za potrebe tog drugog sudskog postupka, a stranke se nisu
dogovorile da bude ocijenjen kao dokaz u ovom postupku, sve primjenom nacela
neposrednosti izvodenja dokaza, neovisno o tome $to je rijeC o istomu Stetnom
dogadaju.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomice osnovan.

5. Kako je tuzitelj podneskom od 18. veljaCe 2026. godine smanijio tuzbeni
zahtjev u odnosu na onaj iz tuzbe, a tuZenik se podenskom od 25. veljate 2026.
protivio tom smanjenju kao djelomi¢nom povlacenju tuzbe to je sud odlu€ivao o
tuzbenom zahtjevu postavljenom u tuzbi.

6. Prijeporna je odgovornost.

7. Nije prijeporno da je tuzitelj upravljao svojim vlastitim vozilom te se nalazio
u povorci vozila na crvenom svjetlu na semaforu za svoj pravac kretanja, kada je na
njezino vozilo naletjelo ono tuZenikova osiguranika, svjedoka Bosnjaka i to s kolnika
iste ceste za suprotni pravac kretanja, jer se je to svjedokovo vozilo sudarilo s
vozilom svjedoka Amira Kasumovica te je tako tuZitelj postao sudionik prometne
nezgode po odredbi €l. 2, st. 1., t. 65. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN
67/08-145/24), a samim tim se primjenjuje odredba ¢l. 1072. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05-155/23), a ne odredba ¢l. 1069. istoga potonjeg Zakona tj
tuZitelj nije treCa osoba, premda ni na koji na€in nije doprinijela nastanku Stetnog
dogadaija, tim viSe Sto sud prihvaca dio njenog iskaza da je bila vezana sigurnosnim
pojasom, kao Zivotnog i uvjerljivog, a ni tuzenik nije tvrdio niti dokazivao suprotno,
osim Sto se je zatekla na putanji kojom je letjelo vozilo svjedoka Bosnjaka.

8. Naime, svima provedenima pisanim i usmenim dokazima je utvrdeno da je
tuZitelj upravljao svojim vozilom postujuci sve prometne propise sukladno odredbama
¢l. 58-62. Zakona o0 sigurnosti prometa na cestama, a jedini razlog zbog Cega
dokazuje tuZenikovu odgovornost jest Cinjenica da su vozila svjedoka BoSnjaka i
Kasumovi¢a koji su sudjelovali u izravhom sudaru i to na suprothom kolniku ove
ulice, bila osigurana kod razliCitih osiguravatelja glede obvezne automobilske
odgovornosti.

9. Nalazom i misljenjem pometenog vjeStaka od 8. prosinca 2023. godine je
utvrdeno da je vozilo osiguranika tuzenika je svojim prednjim desnim dijelom naletjelo
na prednji desni dio vozila svijedoka Kasumovi¢ pri ¢emu je kut medu vozilima u
trenutku sudara iznosio oko 130-140 stupnjeva dok je u nastavku vozilo osiguranika
tuzenika naletjelo na zaustavljeno vozilo tuziteljice te zaustavljena vozila svjedoka
Ceovi¢ i Brisar. Mjesto sudara vozila osiguranika tuZenika i svjedoka Kasumovic,
gledano u smjeru kretanja vozila osiguranika tuzenika, nalazilo se u predmetnom
raskrizju u produzetku desne prometne trake za ravno kojom se prije sudara kretalo
vozilo osiguranika tuzenika dok su se ostala mjesta sudara nalazila na suprotnoj
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lijevoj polovini kolnika u blizini sredine kolnika. Brzina vozila osiguranika tuZenika u
trenutku sudara iznosila oko 83,2 km/h, a vozila svjedoka Kasumovi¢ oko 25-30
km/h. TehniCkim putem na temelju stanja spisa nije moguce sa sigurnoséu utvrditi
kakvo je toCno bilo stanje svjetala na semaforu tijekom predmetnog Stetnog
dogadaja. Ako je do Stetnog dogadaja doslo na nacin kako to iskazuju svjedoci Ana i
lvan Ceovié na listu 107 spisa, svjedokinja Stefica Strok na listu 113-114 spisa,
svjedoci Benjamin i Kristijan Mikli¢ na listovima 115-117 spisa, tuziteljica na listu 118
spisa, svjedok Antun Tin BriSar na listovima 136-137 te svjedoci Amir i Martina
Kasumovi¢ na listu 137 spisa, tada je vozilo osiguranika tuzZenika moralo uci u
predmetno raskrizje na znak crvenog svjetla za svoj smjer kretanja pa bi u takvoj
varijanti ulazak vozila osiguranika tuzenika u predmetno raskrizje na znak crvenog
svjetla za svoj smjer kretanja bio uzrokom nastanka predmetnog Stethog dogadaja.
Ako je do Stetnog dogadaja doslo na nacin kako to iskazuje osiguranik tuzenika na
listu 114 spisa, tada je vozilo tuzitelja moralo u¢i u predmetno raskrizjie na znak
crvenog svjetla za svoj smjer kretanja pa bi u takvoj varijanti ulazak vozila tuzitelja u
predmetno raskrizjie na znak crvenog svjetla za svoj smjer kretanja bio uzrokom
nastanka predmetnog Stetnog dogadaja.

10. Tomu prigovara tuzenik sadrzajno kao u podnesku od 30. sijeCnja 2024.
godine, prilazu¢i nalaz i misljenje drugoga prometnoga vjeStaka u ovosudnom
postupku poslovni broj Pn-1806/2020 po tuzbi svjedoka Antuna Tina BriSara protiv
istog tuzenika i jo§ Generali osiguranja d.d, a vjeStak n na rocCistu od 4. lipnja 2024.
godine navodi da je svoj pisani nalaz i misljenje izradio na temelju stanja spisa te
provedenog ocevida na mjestu Stetnog dogadaja pri ¢emu je u konacnici zaklju€io da
tehniCkim putem nije bilo moguce sa sigurnoScu utvrditi kakvo je to¢no bilo stanje
svjetala na semaforu tijekom predmetnog Stetnog dogadaja. U konacnici je ovakav
zakljuCak i u skladu sa prilozenim nalazom i misSljenjem vjeStaka Berislava
Simunovi¢a prema kojem niti on nije mogao utvrditi koje vozilo uslo u predmetno
raskrizje kada je za njegov smijer kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo. Prilikom
vjestaCenja nije imao na raspolaganju kompletan signalni program rada semafora pa
stoga na temelju relativno loSe preslike dva dijagrama na listovima 13. i 14. spisa nije
bilo moguée zakljuCivati za koji smjer kretanja se odnose pojedine faze semafora i
stoga nije bilo moguce niti zakljuCivati o razlikama u fazama rada semafora
sudionika i svjedoka u predmetnom Stethom dogadaju. Samo misljenje i analiza
iskaza svjedoka temeljila se na pretpostavci da se radi o simetricnom radu semafora
za smjer kretanja po kolniku Branimirove ulice. Ako je za smjer kretanja po kolniku
Branimirove ulice u odnosu na smjer kretanja vozila osiguranika tuZenika te smjer
kretanja zaustavljenih vozila svjedoka bio nesimetriCan na nacin da je za smjer
kretanja vozila osiguranika tuzenika bilo duze upaljeno zeleno svjetlo u trajanju od 12
do 16 sekundi na nadin kako to navodi vjestak Simunovié u svom nalazu, a $to bi i
moglo odgovarati navedenim dijagramima na listovima 13-14. spisa, tada bi svaki
iskaz od navedenih svjedoka koji ukazuje na neko krace stajanje prije samog sudara
upucivao na zaklju€ak da je vozilo osiguranika tuzenika uslo u predmetno raskriZje
na znak zelenog svjetla za svoj smjer kretanja dok kod iskaza koji ukazuju na neko
dulje zaustavljanje to bi onda ukazivalo na vecu vjerojatnost da je osiguranik tuZenika
uSao u predmetno raskriZje na znak crvenog svjetla za svoj smjer kretanja. Na neko
kraée zaustavljanje prije samog sudara upuéivao bi iskaz svjedokinje Ane Ceovié na
listu 107. spisa dok iz ostalih iskaza nije moguce zakljucivati koliko bi vozila svjedoka
bila zaustavljena prije samog Stetnog dogadaja. Slijedom navedenog navodi da nije
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moguce sa sigurnoS¢u zakljucivati koje je vozilo uslo u predmetno raskrizje kada je
za njegov smijer kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo s time da bi u slu€aju da je
podatak o radu semafora iz nalaza vjestaka Berislava Simunoviéa togan tada bi iskaz
svjedokinje Ane Ceovié na neki nadin bio u skladu sa iskazom osiguranika tuzenika
dok iz ostalih iskaza svjedoka nije moguce zakljuCivati o vjerojatnostima stanja
svjetala na semaforu za smjerove kretanja vozila sudionika pa onda i u takvom dijelu
dopunjujem svoj pisani nalaz i misljenje. Da bi se kompletirala dokumentacija o radu
predmetnog semafora u trenutku Stetnog dogadaja potrebno je pribaviti dio
dokumentacije koji prikazuje Citavo predmetno raskrizje sa semaforima Kkoji su
oznaceni odredenim oznakama s kojima se moZe povezati tabliCni prikaz izmjene
pojedinih faza kao i raspored odredenih faza rada u odnosu na dane u tjednu i
vrijeme ako postoji vise nacina rada. Na posebno pitanje pun tuZenika da li iz iskaza
svjedoka proizlazi da bi osiguranik tuzenika usao u predmetno raskrizje na znak
crvenog svjetla navodi da niti jedan od svjedoka nije mogao vidjeti semafor u smjeru
kretanja vozila osiguranika tuZenika pa stoga na takav nacin nije mogao zakljuciti o
navedenome dok sami iskazi u tom smislu ne govore niSta odredeno da bi osiguranik
tuZzenika u$ao u predmetno raskrizjie na crveno svjetlo. Na posebno pitanje pun
tuZzenika da analizira iskaz svjedoka Antuna Tina BriSara koji navodi da je
neposredno prije sudara jedno vozilo skretalo u lijevo u OsjecCku ulicu navodi da bi u
tom slucaju ako su semafori radili na naCin kako je to utvrdio vjeStak Berislav
Simunovi¢ to znadilo da je najvjerojatnije vozilo osiguranika tuZenika uslo u
predmetno raskrizje na znak zelenog svjetla za svoj smjer kretanja.

11. Nakon pribave podataka o radu semafora, vjeStak dopunjuje nalaz i
misljenje 27. listopada 2024. godine tako da prema naknadno dostavljenoj
dokumentaciji o radu predmetnog semafora na listovima 199-200 spisa moguce je
zakljuditi da je u trenutku Stetnog dogadaja predmetni semafor najvjerojatnije radio u
signalnom programu P1 na listu 203 spisa. U ovom signalnom programu semafor u
smjeru kretanja vozila osiguranika tuzenika ima oznaku V1, a u smjeru kretanja
vozila tuziteljice oznaku V3, dok u smjeru kretanja zaustavljenih vozila svjedoka ima
oznaku V2. Ovakav rad predmetnog semafora iskljuCuje mogucnost da su oba vozila
mogla uéi u predmetno raskrizje na znak zelenog svjetla za svoj smjer kretanja, sto
znaci da je jedno do vozila moralo uci u predmetno raskrizje kada je za njegov smjer
kretanja bilo upaljeno crveno svjetlo. Zeleno svjetlo za smjer kretanja zaustavljenih
vozila svjedoka zavrSava 11 sekundi prije kraja zelenog svjetla za smjer kretanja
vozila osiguranika tuzenika pa stoga praktiCki ostaju svi njegovi zakljuéci o
varijantama Stetnog dogadaja na nacin kako je to iskazao na raspravi od 04. lipnja
2024. godine. Osiguranik tuZenika bi uspio zaustaviti svoje vozilo prije mjesta sudara
s vozilom tuziteljice i do sudara s vozilom tuziteljice ne bi doSlo, da se kretao brzinom
manjom od vlgr=\2-b1-slgr+vg12 =V2-4,5-10,5+92 =13,3 [m/s] V1gr=47,8 [km/h],
na Sto pak tuzitelj iznosi svoje procjene sadrzajno kao u podnesku od 12. veljaCe
2025. godine, a vjeStak na roCistu 14. listopada 2025. godine odgovara da je
tuZiteljica u svom podnesku temeljem odredenih izraCuna prikazala samo jednu od
tehnicki mogucih varijanti nastanka predmetnog Stetnog dogadaja, a koju varijantu ja
zbog izostanka materijalnih tragova ne moze iskljuciti. U odnosu na utvrdenu
dinamiku moze se takoder zakljuCiti da do Stetnog dogadaja ne bi doslo da se
neposredno prije predmetnog Stetnog dogadaja vozilo osiguranika tuzenika kretalo
brzinom do najvise 47,8 km/h pri ¢emu kod takve brzine ne bi doslo niti do sudara
svjedoka Kasumovi¢ te posljedi¢no i sa vozilom tuZiteljice. Na upit tuziteljice navodi
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da li bi do sudara doSlo da se vozilo osiguranika tuzenika kretalo najvecom
dopustenom brzinom od 60 km/h navodi da bi u tom slu€aju doSlo do sudara, samo
bi intenzitet oSte¢enja bio manji, nego u konkretnom slu€aju. Na daljnje pitanje
navodim da ne moze sa sigurnoScu zakljuciti koje vozilo je uslo u predmetno raskrizje
kroz znak crvenog svjetla za svoj smjer kretanja. Na upit tuzenika navodi da je uzrok
predmetnog Stethog dogadaja ulazak jednog od vozila u predmetno raskriZje na znak
crvenog svjetla. Na daljnje pitanje koliko je dopustena brzina kretanja na mjestu
Stetnog dogadaja navodi da ja o tome ne odgovoriti na pitanje jer u spisu nema
zapisnik o oCevidu.

12. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje prometnog vjesStaka kao stru¢no i
obrazlozeno, zasnovano na opazaju na ocevidu te mjerodavnim ispravama i
podatcima u spisu.

13. Takoder je utvrdeno kao neprijeporno na istom rocistu 14. listopada 2025.
godine da je brzina na mjestu Stethog dogadaja bila ograni¢ena na 50 km/h. Slijedom
toga je utvrdeno da se je vozio tuzenikova osiguranika svjedoka BosSnjaka kretalo
brzinom od oko 83,2 km/h rije sudara, a svjedok Kasumovic je brzinom od oko 25-30
km/h ulazio u raskrizje s glavhom cestom te bi svjedok Bo$njak izbjegao nalet pri
brzini od oko 47,8 km/h, do€im tehniCkim putem nije moguce utvrditi tko je od njih
dvojice imao upaljeno zeleno svjetlo na semaforu za svoj pravac kretanja te stoga
sud prihvaca iskaze tuzitelja i svih svjedoka osim tuzenikova osiguranika kao Zivotne
i uvjerljive te ocjenjuje da je svjedok Kasumovi¢ imao upaljeno zeleno svjetlo na
semaforu za svoj pravac kretanja. To neovisno o tomu $to ovi svjedoci i tuzitelj nisu
mogli vidjeti semafor sa strane dolaska svjedoka BoSnjaka, er su oni uglavnom bila
usmjereni u suprotnom pravcu kretanja ili bo¢no pa je logi¢no i jasno da ne vide Sto
pokazuje semafor tuzenikovu osiguraniku, koji pak dolazi iz suprotnog smjera njima
te je naravno taj semafor okrenut k njemu, a ne tuZitelju i ovim svjedocima. No, s
obzirom na Cinjenicu da svi iskazuju gotovo suglasno o tim bitnim ¢injenicama rad
semafora za svoje pravce kretanja, logi¢no je da je jedino svjedok Kasumovi¢ imao
upaljeno zeleno svjetlo za svoj pravac kretanja, jer se je ukljuCivao sa sporedne
ceste na glavnu i to na kolnik kojim pak se je kretao svjedok BoSnjak svojim vozilom
zbog Cega je doSlo do sijecanja pravaca kretanja ta dva vozila te potonji nije mogao
imati istodobno upaljeno zeleno svjetlo za svoj pravac kretanja tj voznju ravno
glavhom cestom, jer bi u suprotnom svaki put kod takvog uklju€ivanja sa sporedne
ceste na glavnu dolazilo do sudara, a kako to isto i navodi prometni vjestak.

14. Toéno da je svjedokinja Ana Ceovi¢ iskazala da se je vozilo kojim se je
ona prevozila upravljao njen muz, sviedok Ivo Ceovi¢ i da se je zaustavilo na
semaforu te je nakon toga Cula eksploziju nakon par sekunda, no upravo svjedok Ivo
Ceovi¢ iskazuje da je od zaustavljanja njegova vozila na semaforu do sudara pro$lo
10-20 sekunda, $to je prihvatljiv iskaz u tom dijelu bududi je odredeniji u tom dijelu od
onoga iskaza njegove Zene, jer je on bio vozac€ i obracao je vise pozornosti na
promet, do¢im je ona bila suvozaé¢, zbog ¢ega nije morala podrobno paziti $to se
dogada u prometu, a ocCito je iz njenog iskaza da je Cula prasak udarca, a ne i sam
Stetni dogadaj. Slijedom toga nije osnovan ni tuzenikov prigovoru u tom dijelu da bi
svjedokinja Ceovi¢ djelomice svojim iskazom potvrdila iskaz sviedoka Bo$njaka da je
imao upaljeno zeleno svjetlo za svoj pravac kretanja, tim viSe Sto vjestak u vrijeme
kad je usmeno dopunio svoje misljenje na rocistu 4. lipnja 2024. o tom tuzenikovom
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prigovor nije raspolagao podatcima o radu semafora pa nakon $to je to uc€injeno ipak
ostaje kod svoje ocjene iz osnovnog misljenja da svi svjedoci i tuZitelj osim svjedoka
BosSnjaka potvrduju mogucnost da je on imao upaljeno crveno svjetlo za svoj pravac
kretanja na semaforu.

15. Glede iskaza svjedoka BriSara, prometni vjeStak je naveo da bi svjedok
Bosnjak imao upaljeno zeleno svjetlo na semaforu za svoj pravac kretanja, ako je
tono Sto iskazuje svjedok BriSar tj da je jedno vozilo iz smjera tuZenikova
osiguranika skrenulo ulijevo u OsjecCku ulicu. No, to je vjeStak naveo prije pribave
podataka o naCinu rada semafor, nakon Cega je opet ostao kod svoga osnovhom
misljena, a k tomu ni ostali svjedoci ni tuZzitelj ne potvrduju svojim iskazima ovaj dio
iskaza svjedoka BriSara te je on ocijenjen u tom dijelu neuvjerljivim.

16. Slijedom toga sud ocjenjuje da je tuzenikov osiguranik uSao u raskrizje
kad je imao upaljeno crveno svjetlo na semaforu za svoj pravac kretanja tj. suprotno
navedenima odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama , ne prihvacajuci
njegovi iskaz u tom dijelu , kao ni iskaz svjedoka BriSara kao neuvijerljive i suprotne
iskazima tuzitelja i ostalih svjedoka, koji iskazi su pak uvjerljivvi i sukladni nalazu i
misljenju prometnog vjeStaka u tom bitnom dijelu te je tako tuzenik odgovoran na
osnovi odredba ¢l. 1072, st. 1. Zakona o obveznim odnosima, do¢im brzina kretanja
vozila svjedoka Bosnjaka nije odlu€an razlog nastanka Stethog dogadaja, premda je
bila gotovo 30 km/h iznad dopustene.

17. Nadalje su prijeporne osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

18. Lije€ni¢kim nalazom i misljenjem od 28. sije¢nja 2026. godine je utvrdeno
da je tuzitelj u Stethom dogadaju zadobio natuCenje leda i ramena te trzajnu ozljedu
vrata, opisuje tijek lijeCenja, kliniCki objektivno kretnje vratne kraljeznice u fleksiji -
ekstenziji 40-0-55/50-0-70/, u lateroflaksiji desnoj lijevo 30-0-30/40-0-40, rotacija
obostrano 70-0-70/90-0-90, subjektivno se Zali na bolnost vratnih miSi¢a uz napetost
koja se pogorSava u prisilnim polozajima kojima obavlja svoje zanimanje, u€estale
glavobolje i povremene vrtoglavice, potvrduje uzro¢no-posljedi¢nu svezu izmedu tih
ozljeda i nastanka tih ozljeda te unatoC provedenoj potrebnoj terapiji su zaostale
trajne posljedice zbog ograni¢ene kretnje vratne kraljeznice uzevSi u obzir
degenerativne promjene te poslije blazeg potresa mozga koje je opisao neurolog
tijekom lije€enja i to sve od 4%, koji nalaz i misljenje je sud prihvatio kao stru¢no i
obrazlozeno, zasnovano na mjerodavnim lijecnickim ispravama te klinickom pregledu
stranke.

19. Ovdje treba primijeniti odredbe ¢l 19, 1095. i 1100. Zakona o obveznim
odnosima.

20. Kako su dakle, jaki bolovi trajali jedan dan, srednje jaki 5 dana, manji 45
dana kumulativno, jaki primarni strah je bio kratak, jaci sekundarni je trajao 1 dan,
srednje jaki 5 dana i kasni 40 dana kumulativno, te uzevsi u obzir stupanj smanjenja
od 4% njen spol i dob, rodena 1980. godine, te je po zanimanju porezna savjetnica je
sud dosudio na ime povrijedenog prava osobnosti na dusevno i tjelesno zdravlje za
neimovinsku Stetu 3.568,00 eura. Tuda pomoc¢ je trebala tuZiteljici dva sata dnevno
tjekom 40 dana kumulativno te bi primjenom odredbe ¢&l. 223, st. 1. Zakona o
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parnicnom postupku, buduéi ima pravo na naknadu ove Stete, visina koja se moze
utvrditi s nerazmjernim poteSkocama sud dosudio 400,00 eura, no kako je sama
iskazala da joj nije trebala pomo¢ doma, to je sud odbio ovaj dio tuzbenog zahtjeva.

21. Slijedom toga je prihvacen tuzbeni zahtjev za 3.568,00 eura, a odbijena je
razlika do 4.645,30 eura tj. prijasnjih 35.000,00 kn ili 1.077,30 eura.

22. Glede zateznih kamata na glavnicu lijeCene je zavrSeno 20. prosinca 2019.
sukladno nalazu i misljenju lijeCnika vjeStaka, odstetni zahtjev je podnesen 7. srpnja
2020. godine, a tuzba 7. sijeCnja 2021. godine, te primjenom C¢l. 12. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05-155/23) sud ocjenjuje da tuzitelj ima
pravo na ove kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva tj. 7. srpnja 2020.
godine, jer tuzenik nije ispunio svoju obvezu, na parbeni troSak teku po odredbi ¢l.
151, st. 3. Zakona o parnichom postupku sve po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29, st.
2.1 8. Zakona o obveznim odnosima.

23. Na osnovi odredbe Cl. 154, st. 2. Zakona o parnicnom postupku, buduci je
tuZitelj uspio s 77%, tuzbenog zahtjeva, tuZzenik s 23%, a razlika je 54%, a kako je
tuzenik osporavao osnovu tuzbenog zahtjeva, koju je tuzitelj dokazao, to je
primjenom tbr. 7, 8 i 9 OT sud tuZitelju priznao troSak odvjetni¢kog zastupanja u
cijelosti i to za odstetni zahtjev, tuzbu, podnesak 25.2.2021., sve po 200,00 eura,
podnesak 14.9.2021. 50,00 eura, podnesak 7.2.2024. 200,00 eura, podnesak
24.6.2024. 200,00 eura, podnesak 12.2.2025. 100,00 eura i podnesak 18.2.2025.
100,00 eura, podnesci od 8.1.2021. i 2.3.2022. nisu priznati jer je njima dostavljao
dokaz o uplati, $to je razvidno u e-spisu, za rocisSta 21.5.2021., 1.3.2022., 8.3.2022.,
13.9.2022., 15.11.2022., 14.3.2023., 19.3.2024., 4.6.2024., 13.5.2025., 14.10.2025. i
2.6.2026. te ocevid po 200,00 eura, Sto je ukupno 3.650,00 eur, uvec¢ano za PDV od
912,50 eur, Sto je 4.562,50 eur, uvecano za troSak vjestacenja od 314,92 eur, 200,00
eura i 300,00 eura, pristupa vjestaka od 33,18 eura i 50,00 eura, troSak dostave od
30,92 eura, i razlike predujma od 59,56 eura, $to je 5.551,08 eura, uvecano sudsku
pristojbu na tuzbu 46,45 eura i presudu 94,23 eura, §to je ukupno 5.691,76 eur.

U Zagrebu, dana 10. srpnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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