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. REPUBLIKA HRVATSK& R
K TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB o ‘

RJESENJE

E Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Dragenki Deladio, u postupku
i sklapanja predstecajne nagodbe s duznikom STIPANETIC d.o.o. za ugostiteljstvo,
irgovinu i usluge, OIB 81226936697, Radovanje (Op¢ina OQriovac), Radovanje 106,
 odlucujuci o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda Osijeku, Stalne sluzbe u
i Slavonskom Brodu poslovni broj Stpn-19/16-11 od 25. srpnja 2016., 8. studenoga 2016.

rijesio je

f Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
- (Wnijcku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj Stpn-19/16-11 od 25. srpnja 2016.

Obrazlozenje

Pobijanim tjeSenjem odbaten je duznikov prijedlog za sklapanje predstecajne
E pugodbe. Tako je prvostupanjski sud odlucio, primjenom ¢l. 66. st. 10. u vezi s ¢l. 63. st. 2.1
41, 06. st. 9. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine™
Ebroj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN) koji se na ovaj odnos primjenjuje na
‘tamclju odredbe ¢l. 442. st. 1. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15), jer je na
E podistc 25. srpnja 2016. pristupio samo vjerovnik iz grupe vjerovnika — ostali vjerovnici
Dulibor Stipaneti¢ &ija utvrdena trazbina iznosi 233.217,72 kn, a traZbina ovog vjerovnika ne
pteluxi dvije treéine vrijednosti svih utvrdenih trazbina koje iznose 2.997.595,57 kn, a koja
yedina je potrebna da bi sud rjeSenjem odobrio sklapanje predste¢jane nagodbe.

Protiv rjeSenja je Zalbu podnio duZnik jer je najveéem vjerovniku duznika JOSIPU
EB1IPANETICU zbog bolesti gihta i teske pokretljivosti preporuceno strogo mirovanje od
 Mranc lijecnice 1 iz navedenog razloga nije prisustvovao zakazanom ro€istu.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. Zakona o
L purnicnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
L 8107, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 66. st. 15.
 #)PPN-a, u granicama Zzalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
E puredaba postupka propisane odredbama ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na
{ pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i
 Bnkonito.
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Pobijana odluka ima valjano obrazloZenje iz kojeg je jasno na kojim je zaklju¢cima
jupanjski sud utemeljio svoju odluku.

- Nije sporno da je u postupku pred FINA-om za plan financijskog restrukturiranja
no i najveéi vierovnik JOSIP STIPANETIC ¢ija trazbina Cini potrebnu vecinu iz ¢l. 63.
- jer prelazi 2/3 vrijednosti svih utvrdenih trazbina.

Medutim, odredbom &l. 66. st. 9. ZFPPN-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem odobriti
Injc predstecajne nagodbe ako su na roiStu za sklapanje predstecajne nagodbe svoj
puk dali duznik i vierovnici &ije trazbine ¢ine potrebnu vecinu iz 1. 63. ZF PPN-a, te ako
, da je sadrzaj predlozene nagodbe u skladu s op¢im pravilima o sudskoj nagodbi, te da
gin sadrzaj u bitnim sastojcima odgovaraju¢i prihvac¢enom planu financijskog 1
fvnog restrukturiranja duZnika.

Nije sporno da su svi vjerovnici, pa tako 1 JOSIP STIPANETIC, uredno obavijesteni o
anju ro¢ista, u skladu s odredbom ¢l. 66. st. 8. ZFPPN-a. Navedeni vjerovnik je mogao,
) doista bio sprijeden pristupiti na ro€iste, pravodobno dati punomo¢ za zastupanje na
ocistu ili pak obrazloZiti zaSto to nije bio u moguénosti pravodobno uciniti 1 ujedno
dobno predloZiti povrat u prijasnje stanje zbog propustanja navedenog rocista, a Sto sve
inio.

- Pravilno je stoga prvostupanjski sud donio zakljutak da nisu ispunjeni kumulativno
pani uvieti iz ¢l 66. st. 9. ZFPPN-a jer nije ni sporno da ukupan iznos traZbina
nika koji su dali svoj pristanak za sklapanje predstecajne nagodbe ne prelazi ni 2/3
Jnosti svih utvrdenih trazbina, a niti %2 vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu
Wnika, kako je propisano mjerodavnim zakonskim odredbama.

| Odredbom ¢€l. 66. st. 10. ZF PPN-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem odbaciti prijedlog
ki 7a sklapanje predstecajne nagodbe ako ne postoje uvjeti za dono3enje rjeSenja 1z st. 9.
Hinka.

Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud odbacio prijediog duZnika za
nje predsteajne nagodbe, a za $to je dao valjane i jasne razloge koje u cijelosti
b i ovaj sud.

Zato je na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 66. st. 15. ZFPPN-a, Zalba
I kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda.

U Zagrebu 8. studenoga 2016.




