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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U PREGRADI

Pregrada, Ul. Stjepana Radi¢a 6

Poslovni broj: P-426/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Pregradi, po sutkinji tog suda Sanji
Leskovar-Hosti¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Renate Pavi¢ Knok,
OIB 81760650529, Prilaz Mate Majera 2, Pregrada, zastupana po punomocniku
Andreju Gari¢u, odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika Privredne banke
Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB 02535697732, zastupana po
punomocnici Anamariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuene 13. travnja 2026., u nazocnosti
tuziteljice i njezinog punomoénika i zamjenika punomocnice tuzenika Nikole DeSic¢a,
odvjetnickog vjezbenika kod odvjetnice Anamarije Udiljak, te presude javno objavljene
dana 29. svibnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz €l.1.st.5. Ugovora o kreditu, broj: 9012807492, sklopljenog dana 20.07.2007..
godine izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
jednokratnu naknadu oznacenu pod (D) u visini 2,50 % od iznosa kredita.”

Il. NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju na ime naplatene naknade za obradu kredita
isplati iznos od 99,54 EUR (devedesetdeveteurapedesetletiricenta), zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 21.07.2007. godine po
stopi iz ¢€l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31.12.2007. godine, od
01.01.2008. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po
prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
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prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine
do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €l.4.st.5., Ugovora o kreditu, broj: 9012807492, skloplienog dana 20.07.2007.
godine izmedu tuZitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:

,U tom slucaju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u visini utvrdenoj aktima Banke.”

IV. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju isplati iznos od 58,31 EUR
(pedesetosameuratridesetjedancent) na ime naplaéene naknade za prijevremenu
otplatu kredita zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana
07.09.2007. godine po stopi iz €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do
31.12.2007. godine, od 01.01.2008. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do
31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a od 01.01.
2024 .godine pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju plati parni¢ni troSak u iznosu od 250,00 EUR
(dvjestopedeseteura), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 29.
svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da su dana 20.07.2007.godine tuzitelj i tuzenik sklopili su
Ugovor o kreditu broj: 9012807492 prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao
korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 30.000,00 HRK.
Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 36 mjeseci kroz
otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima kunske protuvrijednosti. Predmetnim tipskim
Ugovorom u Clanku 1. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva kredita i to u iznosu
jednokratno 2,50 % od ukupnog iznosa kredita, a koja se naplacuje prije koridtenja
kredita. Tuzenik je dana 20.07.2007.g. naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva
u iznosu od 750,00 kn, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom tecaju konverzije HRK
u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
Odredbom ¢l.4. predmetnog Ugovora ugovoreno je kako tuzitelj moze izvrsiti
prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi tuzenik. Tuzitelj
je dana 06.09.2007.g., izvrSio prijevremenu otplatu preostalog dijela kredita prilikom
Cega je tuzenik tuzitelju istog dana naplatio naknadu za prijevremeno zatvaranje
kredita u iznosu od 439,38 kn a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom tecaju
konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi 58,31 EUR. O ugovornim
odredbama za tzv. ,ulaznu i izlaznu naknadu® nije se pojedinacno pregovaralo, ve¢ su
iste kao takve unaprijed formulirane i od strane tuzenika (banke) implementirana u
tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja. Naime, tuZzitelju nije
bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknada i usluga na ime kojih se iste
naplacuje. Navedene odredbe nisu bile ugovorene u dobroj vjeri te su suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokovale znacajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSacCa, zbog Cega su iste nepostene i niStetne te ne
proizvodi pravni u€inak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore navedenih nepostenih
odredbi o ulaznoj i izlaznoj naknadi u predmetnom ugovoru iste naplatio i time stekao
nepripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢l. 1115.
Z0OO0-a, takove duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

1.2 Slijedom navedenog, tuZzitelj predlaze da sud donese presudu kao u izreci
tockama I.-IV.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da osporava navode tuzbe i tuzbene
zahtjeve u cijelosti. TuZenik prigovara statusu tuzitelja kao potroSaca. Tvrdi da
ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva i naknade za prijevremenu otplatu
kredita u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu broj 9012807492 izrijekom je bilo
dopusteno odnosno uredeno zakonskim odredbama i to prvenstveno odredbama koje
ureduju poslove kreditiranja.

a) Zakon o zastiti potroSaca (nadalje u tekstu: ,ZZP*) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu propisivao je pretpostavke valjanosti ugovora
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o potroSackom zajmu, pa je tako odredbama c¢lanaka 56., 59., 61. ZZP izrijekom
propisano da se ugovorom o potroSackom zajmu zajmodavac obvezuje potro$acu
staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a potroSaC se obvezuje da mu placa
odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom. Nadalje,
da takav ugovor mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, a
poglavito medu ostalim i odredbu o ukupnom troSku zajma, a da su ukupni troskovi
zajma svi troskovi, ukljuCujuéi kamate i sva druga davanja koja je potroSac¢ duzan platiti
za odobreni zajam. Nadalje, i propisi koji su na snazi u trenutku sastava ovog podneska
takoder izrijekom dopustaju ugovaranje naknade u poslovima kreditiranja potroSaca.
Tako Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (nadalje u tekstu: ,Pravilnik®)
propisuje vrste naknada koje vjerovnik zaraCunava za obavljanje usluga u poslovima
kreditiranja potroSaca. Odredbama ¢lanka 3. Pravilnika propisano je cit.:,Za obavljanje
usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obracCunavati i naplatiti
naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita,
naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade
za otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev
klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, haknada/premija za
osiguranje potrazivanja. “Nadalje, Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju
(nadalje u tekstu: ,ZPK*) ureduje pitanje naknada koje €ine ukupne troskove kredita za
potroSacCa, to€nije dopusta ugovaranje naknada (izuzev naknade za obradu i/ili
odobravanje-stupio na snagu nakon sklapanja ugovora o kreditu).] Direktiva
2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potroSackom kreditu propisuje da se ukupni troSkovi kredita sastoje od ukupnih
troSkova kredita za potroSaca, a Sto znaci svi troSkovi, uklju€uju¢i kamate, provizije,
pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potrosac mora platiti u vezi s ugovorom
o kreditu i koji su poznati vjerovniku. Dakle ugovaranje naknada za pojedine troSkove
koje kreditnoj instituciji nastaju uslijed kreditiranja potrosaca bilo je dopusSteno i
uredeno u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, a i nadalje jest dopusteno
i uredeno nacionalnim i europskim zakonodavstvom (uz smanjenje opsega naknada
koje se mogu ugovoriti).Dodatno se istice da Zakon o stambenom potroSackom
kreditiranju kao posljedicu krSenja odredbi o naplati predmetnih naknada odredbama
Clanka 41. propisuje prekrSajnu odgovornost vjerovnika, a ne nistetnost odredbi. 1z
svega havedenog razvidno je da je u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu,
gore citiranim odredbama bilo izrijekom dopusSteno ugovoriti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, kao i naknadu za prijevremenu otplatu kredita, a da je intencija
zakonodavca, kako je to vidljivo iz trenutno vazeceg zakonodavstva, da posljedica u
slu€aju krsenja odredbi (do ¢ega u ovom slu€aju nije niti doslo) nije niStetnost veé
prekrSajna odgovornost vjerovnika, ovdje tuZenika.

b) Predmetna naknada za prijevremeni povrat kredita utvrdena u skladu s aktima
tuZzenika predstavlja slobodno ugovorenu naknadu koju su stranke ugovorile kao
posljedicu prijevremenog povrata kredita. Odredbom ¢lanka 1024. Zakona o obveznim
odnosima regulirani su raskid ugovora i vracanje kredita prije roka. Odredbe Clanka
1024. ZOO0-a ustanovljuju dva prava korisnika kredita: pravo na jednostrani raskid
ugovora prije no $to mu banka stavi na raspolaganje ugovorenu svotu kredita (stavak
1.)i pravo vratiti kredit prije roka odredenog za vracanje (stavak 2. i 4.).Odredbe ¢lanka
1021. ZOO-a propisuju da se ugovorom o kreditu ugovaraju iznos te uvjeti davanja,
koridtenja i vrac¢anja kredita. Odredbe €lanka 2. ZOO-a daju ugovornim stranama pravo
da slobodno ureduju svoje ugovorne odnose. Tako su ugovorne strane slobodno
ugovorile da je korisnik kredita, ovdje tuzitelj, duzan kreditoru, ovdje tuZeniku u slu€aju
prijevremenog povrata kredita platiti naknadu u skladu s javno objavljenim opcim
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aktima tuzenika. Rijec je dakle o slobodno ugovorenoj naknadi za prijevremenu otplatu
kredita, a ne o obraCunatoj kamati .Naknada je obraCunata na nacCin kako je i
ugovorena - sukladno javno objavljenim opcim aktima tuzenika. Tuzenik je potvrdio da
je upoznat sa svim aktima kreditora, ovdje tuZenika, (medu ostalim i aktom tuZenika
koji regulira naknadu za prijevremenu otplatu) te je pristao na njihovu primjenu.
Navedeno stajaliSte u pravno i Cinjeni¢no istovjetnim postupcima potvrduje i brojna
sudska praksa. Usprkos gore citiranim odredbama koje predstavljaju lex specialis u
odnosu na druge odredbe koje na opcéenit nacin ureduju zastitu potroSaca, istiCe se da
sukladno odredbi Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaca, nije dopusteno ocjenjivati jesu
li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocCljive. Odredbama ¢lanaka 1. i 4. predmetnog Ugovora o kreditu jasno
je i nedvosmisleno ugovoreno da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik kredita platiti tuzeniku
fiksno odredeni iznos u postotku, za odredene protucinidbe. Sluzbenik tuZenika koji je
ugovarao ovaj kredit tuZitelju je jasno iskomunicirao predmetnu odredbu o naknadi za
obradu kredita, kao i odredbu o naknadi za prijevremenu otplatu, i to tijekom pregovora
oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu, a isto mu je pojasnjeno i prilikom sklapanja
ugovora o kreditu. Nadalje, i jednostavnim Citanjem predmetnih ugovornih odredbi
moze se shvatiti koje protucinidbe se placaju (jasno iz samog naziva) te koji je njihov
ekonomski doseg (svaki prosjeCan potro$aC sposoban je izraCunati postotak od
ukupnog iznosa kredita). Uzimajuci u obzir sve gore navedeno, kao i €injenicu da su
zaposlenici tuzenika tuZitelju tijekom pregovora, ali i naknadno pojasnili na Sto se
odnosi naknada za obradu kreditnog zahtjeva te naknada za prijevremenu otplatu, iako
je isto razvidno ve¢ i iz samog naziva naknade, nejasno je kako je tuZzitelju i dalje
navodno nepoznato koje je troSkove platio tim iznosom. Iz svega navedenog proizlazi
da su predmetne odredbe jasne, uocljive i razumljive i da su omogucavale tuzitelju da
precizno odredi njihove ekonomske posljedice, iz ¢ega proizlazi da su odredbe
transparentne pa nije dopuSteno ocjenjivati jesu li poStene. Tuzenik je prije
prijevremene otplate kredita tuZzeniku podnio zahtjev za prijevremenu otplatu nakon
Cega je tuzenik sukladno ugovoru o kreditu i primjenjivim aktima obrac¢unao ugovorenu
naknadu za prijevremenu otplatu na koji obracun je tuZitelj pristao buduci da je isti
izvrSen sukladno ugovoru i volji ugovornih strana. Takoder i brojne pravomocne
presude sudova u Republici Hrvatskoj u pravno i €injeni¢no istovjetnim postupcima
utvrduju da su ,odredbe Ugovora kojima je tuziteljica tuzenici duzna platiti naknadu u
odredenom postotku od iznosa kredita su vrlo razumljive i jasne, te ih je tuZiteljica
jednostavnim iS¢itavanjem mogla uoditi i shvatiti, jer je bilo jasno i precizno navedeno,
to nema mjesta ocjeni te odredbe u smislu Direktive i ZZP-a. “Navedeno stajaliste i u
pravomoénim presudama: Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 35 Gz-
633/19-2 od 14. sijeCnja 2020. god., Presuda Opcinskog suda u Splitu posl. br. P-
3325/17 od 09. studenog 2018. god., Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.
G2-4583/2018-2 od 03. rujna 2019. god., Presuda Op¢inskog suda u Splitu posl. br. P-
3326/2017-8 od 17. svibnja 2018. godine, Presuda Opc¢inskog suda u Splitu posl. br.
P-3322/17 od 26. ozujka 2021. godine. | iz Presude Suda EU C-621/17 proizlazi da
Clanak 4. st. 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da zahtjev prema
kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZze da u
odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinacni
pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne
naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno
platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za
predmetne iznose. Usprkos obvezujuéem tumaceniju i pojasnjenju Suda EU, te brojnim
pravomoénim presudama sudova u Republici Hrvatskoj tuzenik joS jednom pojasnjava
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koje je troSkove imao u smislu prijevremene otplate kredita i obrade kreditnog zahtjeva
te za koje je to troSkove odnosno protucinidbe ugovorio spornu naknadu. Usprkos
obvezujuéem tumacenju i pojasnjenju Suda EU, te brojnim pravomoc¢nim presudama
sudova u Republici Hrvatskoj tuzenik joS jednom pojasnjava koje je troSkove imao u
smislu prijevremene otplate kredita i obrade kreditnog zahtjeva te za koje je to troSkove
odnosno protucinidbe ugovorio spornu naknadu. TroSkovi obrade kreditnog zahtjeva i
prijevremene otplate, a $to bi zapravo trebalo u veéem dijelu biti opéepoznato
primjerice predstavljaju:

- operativne troSkove (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuci i troSkove zaposlenika
na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),

- materijalne troSkove (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s
osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s
trecim stranama kao $to su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.),

- troSkove trecih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine),

- povezane regulatorne troSkove (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje
klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada
zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje
i arhiviranje kreditnog spisa i sl.).Sve su to radnje koje je tuZenik bio duzan izvrSiti
odnosno troskovi koje je tuzenik imao. Nisu ispunjene sve zakonom propisane
pretpostavke da bi se predmetne odredbe €l. 1. st. 5. i €l. 4. st. 5. predmetnog Ugovora
o kreditu imale smatrati nepostenima odnosno nistetnima. Prvenstveno se pojasnjava
kako predmetna odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva nije niStetna i to iz
razloga kako slijedi. Sukladno odredbama mjerodavnog Zakona o zastiti potrosaca:
»(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. “Prvenstveno se istiCe da je nejasno
u kojem dijelu i temeljem kojih kriterija je tuzitelj ocijenio da bi predmetna odredba bila
ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i postenja .Ako je ugovaranje naknade bilo je
izrijekom dopusteno i uredeno zakonom, a tuZitelj je znao koja je visina i svrha placanja
naknade i na takvu odredbu je pristao odnosno istu je svojom voljom ugovorio, tada se
postupanje tuzenika ne moZe okarakterizirati kao postupanje suprotno nacelu
savjesnosti i postenja. Suprotno navodima tuzitelja, predmetna odredba ne uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Cinjenica da se o
pojedinoj odredbi eventualno nije pojedinacno pregovaralo ne dovodi samim time do
znatne neravnoteze u pravima i obvezama. Eventualna znatna neravnoteza utvrduje
se u svakom pojedinom slucaju uzimajuci u obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga
odnosno predmet ugovora, popratne okolnosti vezano za njegovo sklapanje,
nacionalno zakonodavstvo, druge odredbe tog ugovora).Navedeno potvrduje i Sud EU
u Presudi od 14.03.2013., Aziz, C-415/11 kojom je pojasnjeno da pojam ,znatnija
neravnoteza” na Stetu potroSaca, u smislu Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, treba
ocijeniti na temelju analize nacionalnih pravila primjenjivih u slu¢aju nepostojanja
sporazuma izmedu stranaka kako bi se moglo ocijeniti stavlja li ugovor, i ako je tako,
u kojoj mjeri, potroSaca u nepovoljniji pravni poloZaj u odnosu na onaj predviden
nacionalnim pravom koje je na snazi. Takoder, Sud EU i u Presudi od 16.01.2014.,
Constructora Principado, C-226/12 pojasSnjava da da je na sudu koiji je uputio zahtjev
da, kako bi ocijenio postoji li eventualna znatnija neravnoteza, vodi raCuna o prirodi
robe ili usluge na koju se doti¢ni ugovor odnosi, oslanjajuéi se na sve popratne
okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora
(izreka).U ovom konkretnom slu€aju nacionalnim zakonodavstvom izrijekom je bilo
predvideno, dopusteno odnosno uredeno ugovaranje predmetne naknade, tuzitelj je
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znao koju ¢e tuzenik protucinidbu izvrsiti za tu naknadu (pojasnjeno mu je od strane
sluzbenika tuzenika, jasno je iz samog naziva naknade, pojasnjeno i u op¢éim uvjetima
tuZzenika koje je tuzitelj prihvatio), naknada je odredena fiksno i nepromjenjivo.
Slijedom navedenog, u predmetnom ugovornom odnosu ne postoji element koji bi
uzrokovao znatnu neravnotezu polazeci prvenstveno od Cinjenice da je sam
zakonodavac uredio ugovaranje naknade, a ista naknada ugovorena je sukladno
zakonskim odredbama. Ugovaranje takve naknade na ime naknade za protucinidbu
kreditne institucije, banke, uobiajeno je ve¢ dugi niz godina. Tuzitelj je zasigurno
prilikom ugovaranja kredita razmotrio i opCe uvjete drugih kreditnih institucija te je
odlucio sklopiti ugovor o kreditu upravo s tuzenikom. Uz sve navedeno, razvidno je i
da sporna odredba ne uzrokuje niti znacCajniju ekonomsku neravnotezu izmedu
ugovornih strana buduci da je rije€ o postotku od 2,50% od vrijednosti cjelokupnog
predmeta ugovora. Kako je veC pojasnjeno, naknada za prijevremenu otplatu
ugovorena je sukladno odredbama ZOO kao uvjet vra¢anja kredita sukladno odredbi
Clanka 1021. istog zakona a u vezi s odredbom c¢lanka 2. koja daje ugovornim
stranama pravo da slobodno ureduju svoje ugovorne odnose. Nastavno na tuziteljevo
pozivanje na odredbu €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, tuZenik istice da tuZitelj
ima pravo potrazivati kamatu od dana stjecanja tek ako dokaze da je tuzenik neposteni
stjecatel,.

2.1. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbene zahtjeve tuzitelja
te ga obveZe da naknadi troSkove postupka tuzeniku.

3. Tijekom postupka sud je proveo dokaze uvidom u presliku Ugovora o
namjenskom kreditu broj 9012807492, zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenika
20.7.2007., u pocetni otplatni plan po predmetnom krediti, knjigovodstvenu karticu
tuzenika po predmetnom kreditu, te je saslusao tuzitelja kao stranku.

4. Izmedu stranaka nisu sporne sljedece Cinjenice:

- da su tuzenik i tuzitelj, dana 17.8.2007. zakljucili Ugovor o kreditu broj: 9012807492,
prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZitelju kao korisniku kredita, stavio na
raspolaganje kredit u iznosu od 30.000,00 kn.

-da je odredbom iz €l.1.st.5. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno sljedece:
.Korisnik kredita obvezuje se istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
jednokratnu naknadu oznacenu pod (D) u visini 2,50 % od iznosa kredita.”

-da je tuzenik tuzitelju dana 20.7.2007. naplatio tuZitelju naknadu za obradu zahtjeva
uiznosu od 750,00 kn, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom tec€aju konverzije HRK
u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi 99,54 EUR

- da je odredbom ¢l. 4.st.5. predmetnog Ugovora o kreditu, ugovoreno sljedece:
,U tom slucaju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u visini utvrdenoj aktima Banke.®

-da je tuzenik tuzitelju dana 6.9.2007. naplatio naknadu za prijevremenu otplatu
kredita iznosu od 439,38 kn a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom te€aju konverzije
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HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Fiksni teCaj konverzije: 7,53450), iznosi 58,31 EUR.

5. Izmedu stranka je sporno:
- je li tuzitelj u vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora o kreditu imao status potroSaca

- jesu li naprijed citirane odredbe ¢l. 1. st. 5. i ¢€l. 4. st. 5. predmetnog Ugovora o
namjenskom kreditu, nistetne

- je li tuzitelj, s osnove nistetnosti citiranih ugovornih odredbi, ima pravo na povrat
iznosa u visini placenih naknada

- je li nastupila zastara utuzenog potrazivanja
- tijek zakonskih zateznih kamata na utuZeno potrazivanje.

6. U odnosu na spornu okolnost je li tuZzitelj prilikom zakljuenja predmetnog
Ugovora o kreditu imao status potroSaca sud je proveo dokaz sasluSanjem tuZiteljice
kao stranke. 1z njezinog iskaza proizlazi da je predmetni kredit zakljuCila kao fiziCka
osoba za potrebe dovrSetka izgradnje svoje obiteljske kuce u kojoj i sada Zivi sa svojom
obitelji te koju nikada nije iznajmljivala niti davala u zakup niti koristila u nekakve
poslovne svrhe. U vrijeme zakljuCenja ugovora o kreditu niti kasnije nije imala u
vlasnistvu nikakav obrt, OPG, niti je bilavlasnik neke pravne osobe, veé je po
zanimanju medicinska sestra koje zanimanje obavlja i danas.

7. Sud je u odnosu na navedenu spornu okolnost u cijelosti povjerovao iskazu
tuziteljice jer isti nije u suprotnosti niti s jednim drugim provedenim dokazom. Nadalje,
valja navesti da je u ovom sporu na tuzeniku teret dokaza Cinjenice da tuzitelj nije
potrosac, a tuzenik, u tom smislu, ni jednim dokazom nije dokazao da tuZitelj nije
zakljuCio predmetni Ugovor o kreditu kao fizicka osoba koja je djelovala izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, odnosno da isti nema
status potroSaca kako je definiran odredbom ¢&l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/2007) tako da je sud u ovom sporu utvrdio da je tuZitelj prilikom zaklju€enja
predmetnog Ugovora o kreditu imao status potrosaca.

8. Prema tome, s obzirom da je tuzitelj prilikom zaklju€ivanja predmetnog Ugovora
o kreditu djelovao kao potrosac, u odnosu na pitanje nistetnosti odredbi predmetnog
Ugovora o kreditu, valja primijeniti odredbe Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/2007,
dalje — ZZP/07) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja predmetnog Ugovora.

9. Tako je odredbom ¢l. 99. tog Zakona propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu liugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne,
razumljive i lako uocljive.

10. Nadalje, Sud Europske Unije, u predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja
2020., postavio je odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li
pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se
te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost. U tim je predmetima re€eno da
se ugovorne odredbe, koje su obuhvac¢ene pojmom ,glavni predmet ugovora”, trebaju
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shvatiti kao one koje utvrduju bitne €inidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju.
Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znafaja u usporedbi s onima koje
definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. Odredba
o naknadi za obradu kredita nije bitna €inidba Ugovora. U svakom slucaju, sud drzave
Clanice duzan je provijeriti jasnocu i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na
glavni predmet ugovora. Ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu
potro$aca i financijske institucije kojom se potroSacu nalaze pla¢anje naknade za
obradu kreditnog zahtjeva moze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima.

11. Prema tome, ovaj sud je duzan provijeriti jasnocu, uocljivost i razumljivost
ugovornih odredbi o naknadi za obradu kredita i naknadi za prijevremenu otplatu
kredita te utvrditi da li takva odredbe, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuju
na Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama, pri ¢emu se mora
preispitati tiCe li se navodna nepostenost spornih odredbi, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga. Takvo shvaéanje zauzeo je i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj Rev -673/2023-2 od 13.
veljaCe 2024.

12. Odredbom ¢lanka 96. st. 1. ZZP/07 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znacajnu, odnosno znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nadalje, odredbom ¢lanka 96. st. 2. ZZP/07
propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

13. Citirane odredbe, prema Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, moraju se
tumacditi u skladu s Direktivom 93/13 EEZ, koja pitanje pojedinaénog pregovaranja
odreduje u Clanku 3. st. 2. koji glasi: ,Uvijek ¢e se smatrati da se o nekoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo, ako je ona sastavljena unaprijed pa potroSac¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, osobito u kontekstu kakvog standardiziranog, unaprijed
uobli€enog ugovora“.

14. No, samo zato S$to je neka odredba unaprijed sastavljena, to ne znaci da
automatski treba zakljuciti kako o toj odredbi strane nisu pojedinacno pregovarale. Da
bi se navedena zakonska presumpcija primijenila, nije dovoljno dokazati samo da je tu
ugovornu odredbu unaprijed formulirao trgovac nego treba dokazati i da upravo zbog
toga Sto ju je trgovac sastavio unaprijed, potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrza;.

15. Na okolnost pregovaranja o spornim ugovornim odredbama sud je proveo
dokaz saslusanjem tuzitelja kao stranke.

16. |z iskaza tuziteljice proizlazi da je prilikom zaklju€ivanja predmetnog Ugovora
o kreditu s tuzenikom sam jedino dogovorila iznos kredita i rok otplate te kada mi je to
bilo odobreno uru¢en mi je predmetni Ugovor na tipskom obrascu i nije mi se nakon
toga uopcée ni na koji nacin ukazivalo da sam u obvezi platiti naknadu za obradu
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kreditnog zahtjeva kao niti naknadu za prijevremenu otplatu kredita. Ja sam tako
unaprijed sastavljeni ugovor morala prihvatiti sa svim sastavnim odredbama. Ja sam
predmetni kredit prijevremeno otplatila a prilikom ¢ega mi je i naplacena naknada za
prijevremenu otplatu kredita. 1znos kojeg sam platila na ime naknade za prijevremenu
otplatu doznala sam tek kada sam dosla prijevremeno platiti taj kredit i tek tada mi je
bilo re€eno da moram platiti i tu prijevremenu naknadu i tek tada mi je predoCen iznos
u kojem istu moram platiti. Sto se tie naknade za obradu kreditnog zahtjeva nitko mi
prilikom zaklju€ivanja nije spomenuo niti mi je pojasnjeno u kojem iznosu ju moram
platiti tako da se uopce ne sjecam kada mi je ista tocno naplacena i na koji nacin. Na
pitanje pun. tuzenika da li je ona trazila djelatnika banke da joj pojasni sporne odredbe
o pla¢anju naknada, odgovorila da nije jer je sve to u vezi zakljuCenja Ugovora se radilo
jako brzo tako da kada joj je uruc¢en Ugovor uopce nije imala vremena bilo $to pitati u
vezi tog Ugovora. Na pitanje pun. tuzenika da li je prilikom prijevremene otplate kredita
imala mogucnost na bilo koji nacin pregovarati u vezi te naknade, odgovorila je da nije
vec kada je dosla s namjerom da prijevremeno otplati kredit reCeno joj je samo koliko
mora ukupno platiti zajedno iznos kredita kojeg prijevremeno otplacuje zajedno sa tom
naknadom za prijevremenu otplatu.

17. Tuzenik, na okolnost svojeg navoda da je na adekvatan nacin informirao
tuZitelja o znacenju sporne ugovorne odredbe, nije predloZio niti jedan dokaz

18. Stoga je sud u vezi odlu¢ne cCinjenice koje se odnose na to da se s tuZiteljem
prilikom zaklju€ivanja predmetnog Ugovora o kreditu nije pregovaralo o spornim
odredbama u cijelosti prihvatio iskaz tuZitelja, s obzirom da mu ne proturjeci niti jedan
drugi provedeni dokaz. Iz njegovog iskaza proizlazi i da mu nije bilo pojasnjeno na Sto
se to€no sporne odredbe odnose, koji se troSkovi njima naplacuju, kao niti visina u
kojoj ¢e mu iste biti naplacene.

19. Nadalje, uzevsi u obzir €injenicu da se u konkrethom slu€aju radi o tipskom
ugovoru, da se o spornoj odredbi s tuZiteljem nije pregovaralo, na tuzeniku je bio teret
dokaza da i na okolnost da sporne ugovorne odredbe odgovaraju stvarno pruzenim
uslugama, odnosno troskovima koje je on imao, a Sto tuZzenik u ovom sporu ni na Koji
nacin nije dokazao.

20. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuzenik, ugovorivsi s tuziteljem sporne
odredbe, postupio suprotno nacelu savjesnosti i postenja, $to je uzrokovalo znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca.

21. Takoder, kada je rije€ o pitanju je li postivan zahtjev dobre vjere u smislu ¢lanka
3. stavka 1. Direktive 93/13, odnosno je li tuzenik postupao u skladu s nacelom
savjesnosti i posStenja, sud mora utvrditi je li tuzenik mogao razumno ocekivati da Ce
tuzitelj prihvatiti spornu ugovornu odredbu slijedom pojedinaénih pregovora. S obzirom
na izostanak pojedinacnih pregovora i €injenicu da se radi o tipskom ugovoru, moze
se zakljuliti da tuzenik nije vodio raCuna o tim zakonitim interesima tuzitelja kao
potrosaca.

22. Na osnovu navedenog, sud je utvrdio da su, u smislu odredbe ¢l. 102. st. 1.
ZZP/07, nistetne naprijed citirane odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojom je
ugovorena tzv. "ulazna" naknada za obradu kredita, i tzv. " izlazna" naknada za
prijevremenu otplatu kredita, te je valjalo odluciti kao u izreci pod to¢kama 1. i lll.
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23.  Prilikom odlucivanja o tuzbenom zahtjevu tuZitelja radi isplate po osnovi spornih
niStetnih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu, valja primijeniti odredbe ¢l. 323. i €l.
1111. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 28/18,
126/2021, 114/2022, 156/2011, 145/2023 i 155/2023 — dalje: ZOO). Prema odredbi ¢&l.
323. st. 1. ZOO-a, u slu€aju nisStetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako
se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u
novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke ako zakon Sto drugo ne
odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno
se smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove u smislu odredbe ¢l. 1111.
Z0OO0-a, pa tuzitelj ima pravo na restituciju svih neosnovano isplacenog iznosa kojeg je
platio zbog primjene niStetne odredbe. Nadalje, u smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, kad
se vraca ono $Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja
zahtjeva. U konkretnom slu€aju, s obzirom da je upravo tuZenik spornu nepostene i
niStetne odredbe uvrstio u predmetni Ugovor, na Stetu tuzitelja kao potrosaca, isti se
smatra nepostenim stjecateljem pa tuZitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate od
dana placanja spornih naknada.

24. Neosnovan je prigovor zastare koji je istaknuo tuzenik. Naime, tuzitelj u ovom
postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetne ugovorne odredbe, dok
je na sjednici odrzanoj 30. sije¢nja 2020. poslovni broj Su-1V-47/2020-2 Gradanski
odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
¢l. 323. st. 1. ZOO/05 (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22
i 155/23), kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom utvrdena nidtetnost spornih ugovornih
odredbi, proizlazi da zastara za predmetna potrazivanja nije nastupila.

25. Visine naknada koje je tuZitelj platio na temelju predmetne niStetne odredbe
Ugovora o kreditu, tuzenik nije posebno osporio, a uvidom u priloZzeni pocetni Otplatni
plan po predmetnom kreditu i knjigovodstvenu karticu tuzenika utvrdeno je da je
tuZenik tuzitelju, prilikom isplate kredita, dana 20.7. 2007. naplatio tuZitelju naknadu
za obradu zahtjeva u iznosu od 750,00 kn, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom
te€aju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi 99,54 EUR, te
prilikom prijevremene otplate kredita, dana 6.9.2007. naknadu za prijevremenu otplatu
kredita iznosu od 439,38 kn a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom te€aju konverzije
HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi 58,31 EUR.

26. Stoga je sud su osnovani tuzbeni zahtjevi tuzitelja kojima, s osnove nistetnih
odredbi predmetnog Ugovora o kreditu koja se odnosi na naknadu za obradu kredita
potrazuje iznos od 99,54 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 21.7.
2007. do isplate, te s osnove naknade za prijevremenu otplatu kredita iznos od 58,31
EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 7.9.2007., te je valjalo odluciti kao
u izreci presude pod toCkama ll. i IV.
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27. S obzirom da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, odluka o parnicnom troSku
temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a. TuzZitelja je u ovom postupku zastupao
punomocnik koji je odvjetnik pa je prilikom izraCuna njegovog parni¢nog troska valjalo
primijeniti vazecu Tarifu o nagradama i naknadama troSkova za rad odvjetnika (NN
138/2023, dalje: OT), a prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 157,85 EUR.
Tako je tuzitelju, temeljem Tbr. 7. st. 1. OT, priznat troSak za sastav tuzbe u iznosu od
50,00 EUR, temeljem Thr. 8. st. 1. OT za sastav podneska od 2.12.2025. u iznosu od
50,00 EUR, za zastupanje na rocistima od 3.2.2026. i 13.4.2026., prema Tbr. 9. st. 1.
OT iznos od 50,00 EUR, za svako, temeljem Thbr. 8. st. 1. OT, za sastav zahtjeva za
dostavu dokumentacije od 12.6.2025., temeljem Thbr. 36. st. 3. OT u iznosu od 50,00
EUR, §to ukupno iznosi 250,00 EUR.

27.1. Tuzitelju nije priznat troSak koji se odnosi na sudske pristojbe na tuzbu i presudu
jer je tuzitelj u ovom postupku osloboden od plac¢anja istih.

27.2. Natemelju cl. 151. ZPP-a, tuzitelju su dosudene i zatrazene zakonske zatezne
kamate na parnicni troSak, a koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude, po
stopi propisanoj €l. 29. st. 2. ZOO-a.

28. Na osnovu navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude pod to¢kom V.

U Pregradi, 29. svibnja 2026.

Sutkinja:

Sanja Leskovar — Hostic¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o njoj odluCuje
Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. pun. tuZiteljice
2. pun. tuzenika
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