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STECAJNI DUZNIK: Pag razvoj d.0.0., u steaju Zagreb, Ulderika Donadinia 22, oib:

91249018012 , zastupan po stetajnoj upraviteljici Marijani Sablji¢ iz Zagreba, Ulica
Chicaga 18

IZLUCNI VJEROVNIK: Hrvatska lutrija d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 72,
0ib:27905228158, zastupana po odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Babi¢&Cibari¢
d.o.o. iz Zagreba, M. Mrazovica 5

PODNESAK
IZLUCNOG VJEROVNIKA

grada

Izluéni vjerovnik dostavlja u rubricirani predmet podnesak s priloZenim dokazima, te predlaze

naslovljennom siidu da s sadrZajem istoga upozna vjerovnike stecajnog duznika.

o

I:J Zagrebu, 21.05.2019.god.
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felffax: +385(1)233-5540, 233-5542, e-mail: odvjeinik babic simun@gmail.com
odvjetnicki viezbenik: Marting Zeko i Kristina Sain
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Pag razvoj d.o.0. i Hrvatska lutrija d.o.o. Sporazumno utveduju sveukupan iznos trazbine Pag
razvoja d.o.o. prema Hrvatskoj lutriji d.o.0. sa osnove spora iz ¢1.2.1. ovog sporazuma u
1znosu od 1.949.236,00 kn*.

Zasto bi wzenik Pag razvoj d.o.0. preuzeo dug LozZe d.o.0. nastao iz Ugovora o kupoprodaji
nekretnine Ur.broj;05/1-1649/06 od 06.srpnja 2006.god. ukoliko nije priznao tuzitelju pravo
vlasnidtva na predmetnim nekretninama ?

Ukolike Pag razvoj d.o.o. izvrsi svoju obvezu prema Hrvatskoj lutriji d.o.0. ista se obvezala
vratiti Pag razvoju d.0.0. predanu tabularmu ispravi. Kako tuZenik Pag razvoj d.o.o. nije
17vrSio svoju obvezu prema Hrvatskoj lutriji d.o.0. ista nije imala obvezu tuZeniku vratiti
tabularnu izjavu.

Sada stetajna upraviteljica Tuzenika nekretnine koje je tuzenik we¢ jedanput prodao zeli
ponovo prodavati, i na taj natin stjecati protupravnu imovinsku korist.

Nadalje, iz prilo¥ene dokumentacije mo#e se nespornim utvrditi da je Loza d.0.0. prenijela

svoje polraﬁyp_g;e“m tuZenika Pag razvoj d.o.o. ., Loza d.o.o. se POIpEzEwvog ugovora -

odrite i nema &

14 Tz siovih potraZivanja prema drustva Hrvatska lutrija d.0.0. s Biitvsoje asnove,
# narotito se odrige polraZivati movrat ispladene kupovne cijene po Ugsrom o kupagrodaji.
navedenom u Slanku 27, oviy Sporazuma®. Loga d.o.0. i Pag razvoj dowo. ée svoje
medusobne oénose nastale u vez predmetnih nekretnina rijeSifi izmedu sebe, bez

sudjelovanja Hrvatske lutrije d.o.o.

I ovaj Clanak govori da tuZitelj ima pravo kada kave da je izdavanje tabulame isprave
priznavanje prava viasnistva na predmetnim nekretninama.

Nadalje, izmedu tuzenika Pag razvoja d.o.0. i tuzitelja Hrvatska lutrija d.o.o. pred Trgovatkim
sudom u Zadru voden je parnicni postupak pod brojem P-234/03 radi isplate iznosa od
272.938,73 Fur-a. U navedenoj presudi P-234/03 sud zauzima stay .. - rotutu¥iteljici |
Lryatsks lutriia d.o.o. ) pripada izluéno pravo na izlutenje nekretnina iz ngovora iz

LEAlNe mase tuZitelja kao stefajnog durnika i predaju stambenih jedinica w posjed i

Odvjetnicko drustvo Babica.Cibaric d.o.0.. 10000 Zagreb, Matije Mrazovida 5
Posiovni racun: HR2824840081125029431 Raiffeisenbank Austria d.d., SWIFT: RIBHHR2X
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Tuzitelj: Hrvatska lutrija d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 72, oib: 2?9§ B&gg DRUSTV
zastupana po odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Babi¢&Cibarié S ARIC do, C
Zagreba, M. Mrazovi¢a 5 gy Ba abjg Q.

Tuzenik: Pag razvoj d.o.o., u ste¢aju Zagreb, Ulderika Donadinia 22, oib: 91249018012 ,
zastupan po stecajnoj upraviteljici Marijani Sablji¢ iz Zagreba, Ulica grada Chicaga 18

Radi; utvrdenja 1 predaje u posjed
VPS: 7.618.287,50 kn
PODNESAK TUZITELJA
Tuzitelj je zaprimio tuZenikov odgovor na tuZbu te se na isti oituje kako slijedi.

TuZenik pogre$no tumati prava izlu¢nog vjerovnika odnosno tko je sukladno Ste€ajnom
zakonu Izluéni vjerovnik.

IZiugni vjerovnici su osobe koje na temelju kojega svoga stvarnog ili obveznog prava
mogu saktijevati da se neki predmetsiuic ili prave) fudveji (izluti) iz steCajne mase ™

. razloga Sto ne pnpada steCajnom . duzeiiiu.? Izkutno pravo temelji se najée¥ée na prava

viasaiStva, ali se moze temeljiti & ‘na kojoj edruga yeavnoj esnovi (ugovor o zakupu,
nh]nlu. posudbi i sl.). Bitno je da predmet izlu¢nog prava ne spada u duZznikovu imovinu koja
ini stedajnu masu, a pravo na izlu€enje ima onaj koji po bilo kojoj pravnoj osnovi ima
pravo zahtqcvah da mu se stvar preda.® Izlu¢ni vjerovnici ne ostvaruju svoje pravo
podnolenjem prijave steCajnom upravitelju. Njih se steCaj ne tiCe. Pravo na izdvajanje
Pm utvrduje se prema pravilima koja vaze za ostvarivanje tog prava izvan stetajnoga. _
ipka (&1, 79/1. SZ). Zahtijevi izluénih vjerovnika ne ispituju se u stetajnom postupku i o
njlml ll‘.oéqgno vije¢e nije ovlaSteno donositi bilo kakvu odiuku. “Izlu¢ni vjerovnik

! IMM masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka te imovinu koju
on Mekne tljekom stetajnog postupka (€1. 67/1. SZ), s tim da imovina dunika pojedinca na kojoj se ovrha
wﬂvmm ne bi mogla provesti, kad on ne bi bio trgovac pojedinac ili obrtnik, ne ulazi u ste€ajnu masu (&l.

' M;bml Insolvencijsko pravo, Zagreb, 1998., str. 29.

A wovlé. Vjerovnici stetajnog duznika , u knjizi: Stetaj i ovrha — aktualnosti zakonodavstva i sudske
prakae, In2enjerski biro, Zagreb, 2001, str. 99.
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jednostavno treba podnijeti zahtjev stetajnom upravitelju da mu preda stvar za koju smatra da
ne pripada u stetajnu masu i da je on ima pravo po nekoj pravnoj osnovi zahtijevati, pa ako
steCajni upravitelj odbije takav zahtjev za izludenje, ima pravo pokrenuti parnicu radi
ostvarivanja svoga prava™.*

Tuzitelj je s tuzenikom dana 25.05.2000.god. sklopio Predugovore o kupnji predmetnih
nekretnina.

11/. Tuzitelj je kao izvanknjiZni vlasnik predmetnih nekretnina s trgovackim drustvom LoZa
d.0.0. sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnine Ur.broj:05/1-1649/06 od 06.srpnja 2006.god.
Ugovorne strane su isplatu ukupne kupoprodajne cijene ugovorili kao bitan sastojak ugovora (
Clanak 4 ).

Nakon toga, dana 22.prosinca 2008.god. Tuzitelj , tuzenik Pag razvoj d.o.o. i td Loza d.o.0.
sklapaju Sporazum u kojem navode ., ugovome strane nadalje suglasno utvrduju da je prema
Ugovoru o kupoprodaji Nekretnina ur.broj 05/1-1649/06 od 6.stpnja 2006.god. sklopljenom
izmedu Prodavatelja Hrvatske lutrije d.o.o. i trgovackog drudtva LoZa d.o.o. kao kupca , Loza
d.o.o. duZna isplatiti Hrvatskoj lutriji d.o.o. preostali iznos kupovnine koji u glavnici iznosi
4.449.834.99 kn, te zatezne kamate u iznosu od 938.716,06.

TuZenik Pag razvoj d.o.o. potpisom Sporazuma od 22.prosinca 2008.god. priznaje tuzitelju
pravo viasniStva na predmetnim nekretninama. Nadalje, u &lanku 3. Sporazuma ,, Pag razvoj
d.o.o. prilikom sklapanja ovog Sporazuma predaje Hrvatskoj lutriji bezuvjetnu tabularnu
ispravu podobnu za skpiizbu prava vlasnistva Hrvatske lutrije na Nekretnimarae. o zemlijisne
knjige®.

Tuzenik predaje Tabularnu izjavu firvatskoj lutriji d.o.0. kako bi se HL mogla u zemljisnim =~

knjigama knjiZiti kaw viasnik predmetnih nekretnina.

Dokaz; sasluSanje Vesne Bakran tadainje predsjednice uprave HL
sasludanje zz Lo#e d.0.0. Vesnice Dragani¢
sasluSanje 7z Pag razvoj d.o.o. Ivice Paradik

Sukladno navedenom pogredni su zakljuécei tuZenika odnosno steCajne upraviteljice ,, da je
sklapanjem predugovora tuZitelj preuzeo isklju¢ivo financijske obveze koje ¢e proizaéi iz
Ugovora o kupoprodaji nekretnina ..

Uporiste u ovim svojim navodima tuitelj nalazi u &lanku 3. Sporazuma ., Tuzenik Pag razvoj
d.o.0. preuzima dug Lo#e d.o.0. iz &lanka 2.2. ovog sporazuma u iznosu od 5.388.551,05 kn.

S VTS, P5-1535/99 od 25:05.1999.
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Pag razvoj d.o.o. i Hrvatska lutrija d.o.o. sporazumno utvrduju sveukupan iznos trazbine Pag
razvoja d.o.o. prema Hrvatskoj lutriji d.o.0. sa osnove spora iz ¢l.2.1. ovog sporazuma u
iznosu od 1.949.236,00 kn*.

Zasto bi tuzenik Pag razvoj d.o.o. preuzeo dug Loze d.o.o. nastao iz Ugovora o kupoprodaii
nekretnine Ur.broj;05/1-1649/06 od 06.srpnja 2006.god. ukoliko nije priznao tuzitelju pravo
vlasniStva na predmetnim nekretninama ?

Ukoliko Pag razvoj d.o.o. izvr$i svoju obvezu prema Hrvatskoj lutriji d.o.o. ista se obvezala
vratiti Pag razvoju d.o.o. predanu tabularnu ispravu. Kako tuzenik Pag razvoj d.o.o. nije
izvr§io svoju obvezu prema Hrvatskoj lutriji d.o.o. ista nije imala obvezu tuZeniku vratiti
tabularnu izjavu.

Izdavanjem Tabularne isprave tuzenik Pag razvoj d.o.o. je priznao tuZitelju pravo vlasnidtva
na predmetnim nekretninama. Stoga je neshvatljivo ponasanje steCajne upraviteljice, koja
tuzitelju osporava vlasnistvo na predmetnim nekretninama. Isto tako tuZeniku a posebno
ste¢ajnoj upraviteljici je poznata Cinjenica da je tuZenik svoje potraZivanje utvrdeno u Clanku
3.3. Sporazuma naplatio od Hrvatske lutrije d.o.o.

Sada stetajna upraviteljica TuZenika nekretnine koje je tuZenik ve¢ jedanput prodao Zeli
ponovo prodavati, i na taj nadin stjecati protupravnu imovinsku korist.

Nadaljc, iz priloZene dokumentacije moZe se nespornim utvrditi da je LoZa d.o.o. prenijela
svoje gmméwan)e na-tuZenika‘Pag razvoj d.o.o. ,, LoZa &l se potpisomn Ovog djgovora
odride i nééaa nikakvih potrazivanja prema drustvu Hrvatska imma d.aeo. s b‘ie koje osnove,
a narodito se odvide prfsudivati povrat ispladene kupovne cijene pe Ugover kup(}prod.ajl
navedenom u &lanku 2.2. ovog Sporazuma“. LoZa d.o.o. i Pag razvoj d.o.o. ¢e svoje
medusobne odnose nastale u vezi predmetnih nekretnina rijesiti izmedu sebe, bez
sudjelovanja Hrvatske lutrije d.o.o.

i‘JnnaL govori da tuZitelj ima pravo kada kaze da je izdavanje tabularne isprave
priznavanje prava vlasnistva na predmetnim nekretninama.
Nadalje, izmedu tuZenika Pag razvoja d.o.o. i tuzitelja Hrvatska lutrija d.o.o. pred Trgovatkim
sudom u Zadru voden je parni¢ni postupak pod brojem P-234/03 radi isplate iznosa od
272.938,73 Bur-a. U _navedenoj presudi P-234/03 sud zauzima stav ., protutuiteljici {
a_d.o.0. ) pripada izluéno prave na izluCenje nekretnina iz ugovora iz
w;_!__tcha kao stefajnog duznika i predaju stambenih jedinica u posjed i
¢ tuzitelj spreman izvrsiti istovremeno s uplatom ostatka kupoprodajine
su iz tuzbenog zahtjeva

Odvjetnicko drustvo Babi¢&Cibaré d.o.o., 10000 Zagreb, Matije Mrazovica 5
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TuZenik Pag razvoj d.o.o. je temeljem presude Trgovatkog suda u Zadru P-234/03 pokrenuo
ovrhu protiv Hrvatske lutrije d.o.0. te naplatio iznos od 272.938,73 Eur-a, $to znadi da je
tuzitelj u cijelosti uplatio kupoprodajnu cijenu za predmetne nekretnine.

Dokaz; presuda Trgovatkog suda u Zadru P-234/03
presuda Visokog trgovatkog suda RH P3-1949/05
prijedlog za ovrhu na temelju ovrine isprave Owvr-3556/09

nekretnine, veé ista el nekretnine koje je kupila i platita Hrvatska lutrija d.o.0. ponovno
prodavati u ste¢ajnom postupku, i tako pribaviti za tuenika protupravnu imovinsku korist.

Dokaz; procjena predmetnih nekretnina narutena po stecajnoj upraviteljici
saslusanje Zorislava Stepinca-potpisnika predugovora
sasluSanje Tina Herenda-direktora tuZenika, potpisnika predugovora
sasluanje steGajne upraviteljice Marijane Sablji¢
saslusanje Zelimira Doddera-osnivaga tugenika

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 114, stavka 1. Zakona o viasnistvu i drugim stvamim pravima
(..Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09 i 143/12; dalje: ZVDSP) viasnistvo se moge stedi na temelju pravnoga posla,
odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

Sukiadno iznijetim &injenicama i priloZenim dokazima tuZiteli predloze naslovljenom sudu da

il

usveiFebeni zahtjev te tueniky nalcmtifczml}u namiri troSkove ovog postupka.
M Zagsebu, 22.05.2019 god. TR

Troskovnik: _

Sastav podneska ; 61 091,44 kn
+ 25% PDV  15.272,86 kn
Ukupno; 76.364,30 kn

Odvjetnicko dnustvo BabicaCibaric d.0.0., 10000 Zagreb, Matije Mrazovica §
Poslovni radun: HR2824840081135029431 Raiffeisenbank Austria d.d., SWIFT: REBHHR2X
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U IME REPUBLIKE HRVATSBKE
FRESUDA

Trgovadkl sud u Zadiu pe sucu Igoru Delinu kao sucy pojedincu u gradanskopravinoj etvari
tuzitelja PAG RAZVOJ d.0.5. 1 atefaju Pag, A Starcevica 1., koge zastupa puniomoénlk Drage
Tolié odvietnik u Zadru protv tuZenika HRVATSKA LUTRIJA d.a.o. Zagreb, Ulics grada Vukovara
72, koga zestupa punomoén’k Goran MikuliGic, odvietnik u Cdvjetnickom drudtvu Mikuliic-Londarié-
Bahun-Topic u Zagrebu, raui isplate 272.838,73 € spp, | U gradangkopravno] stvan pratutultela
HRVATSKA LUTRIJA d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 72, profiv protutuZenik= PAG RAZVOJ

" do.o. u steCaju Pag, A. Staréeviéa 1, rad utvrdenia | Isplate 5.487.651,24 kn =pp, nekon javno

odrZane glavne rasprave 12 lislopada 2004. u nazoknosti punomoénika tuftelia — protutudenika i
zamjarioe punotmocnike tuitefja — profutuditalja

presudio je

. DiZna js fuZeva HRVATSKA LUTRIJA d.0.0. Zagreb temeljem Ugovora Ur. braj: 01-
1312/00, skiosljenog dana 22. svibnja 2000. & PAG RAZVOJ d.o.o. Pag, isplatit
poduzeéu PA(S RAZVOJ d.o.0.Pag, za lzgradens stambens jedinice, oznacane u &.
< B istog ugovora znos od 272.938,73 € {elovirna:
dvijestotitneee damdesefdvijstisucedeveistotoinairidesetosam/73 EUR-a), plativih u
protuvrijednost! kuna na dan izvrSene isplate, kso i pripadajuée kamate koje ng taj
iznos ispladujs banka po stepi na devizne Eledns uloge po videnju potav od 28.
prosinca 200¢., pa do konabne isplate, kao { naknaditi tu¥itelju troskove parpicnog
pestupka u lzr osu od 738.615,B0 kn, sve U roku od 8 dana.

I, Odbija se kac neosnovan protututbeni zahtjev profutuitelia HRVATSKA LUTRIA
di0.0. koji glasi: :

b.réj.-?éiséam,amimnqawzm 01-1344/300, 01-1844/4-00, s1-1 344500, D 1-
134/600, 01 13447700, 01-1344/8-00, 01-1344/0-00, OF:T344M0.00, M1 -4 38004
00, 01-1344/92-00,%7"13644/18-00, 01-1344/14-00, 01-1844/15-00, 01-1344/1600 1
01-1344/17-0C sVl od 25.05.2000.g., sklopljeni medu paminin wirankama razvrgnuti
s danotn 01.1(.2000.g.

Utnrdujz ee da je osnovena tra®bina tu¥enika — protutuzitela, te se stoga
fuzifsliy - protutufeniku nalsfe da twenikuy - protutuditciu isplal iznos od
5.487 851,24 iu;%ﬁno &2 pripucajuéom zakenekom zatcznom kamatom po stopl

=TAT, Uredbs 6 visin stope zatezne kamato @ kej& ha iZnos od £.248 B16,04 1a
teCe od 16.11.1988.g. do 14.02.2008g., na lznos od 1.108.458.02 kn od
05.02.1988.g. Jo 14.02.2003.9., na iznos od 1.479,277,00 kn od 23.02.1999.g. do
14.02.2003.g., na iznos od 500.000,00 kn od 07.04.1999.g. do 14.02.2003.9., ta na
iznos od 180.020,00 kn od 16.02.2000.g. do 14.02.2003.g. )

Nelaze se fufitefju - protutifentku da fuZeniku protutuFitefju naknadi trosak

predmetnog p.arnitnog positpka zajedno $3 pripadajuéom zakanskom zateznom
karnatom po mavedsno] stepi. tekucom od dana donofenla presude co isplate, eva u

roku od B danz pod prijetniom ovrhe.®

B4 2889 B4:59MM Pl

@00

itvrdLje se dasuidyavor bro] 01-1312/00 od 22,545, 18 predegoved
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- Tuzitelj je dana 5, travnja 2001. godine podnio Trgovadkom sudy u Zagrebu fuzhu protiv
tuZenika rad! Isplate iznosa oa 533821 76 UEM u kojoj navodi da je zmadu stranka zakljuten dana
22. svibnja 200C. godine ugover Ur. Broj: 04-1312/00 prema kalem je u &. 2, utvrdeno da Ge tugite]]
Za pofrebe tudene izgradit 17 objekata dok se tudena prama &, 4. cbyezala lsplatiti witefju za
izgradene objekte lmos o 533,821,76 DEM u kunskoj protuvrijadnosti na dun platanja, po
Ivifenoj primopredsji  dost avifenoj dokumentatijl za stiecanje prava viastigtva i upisa i Zemflishe
kijige. © Cinjanicame koje prethode skiapanju ugovora ugovome stranke definirale su u sadriaju
ugovora u &, 1, Prema &l. 3. ugovora tuZitelj se obvezgo lsporusi tuZenej stambeane jadinice fiksno
1.10.2000, godine pa je odre detio da ukoliko tako ne bude da se pradugovori smatraju raskinubim, g
kom slugju je (utitef] duZat tubenoj vratiti ve avansirane uplate uveéane ze rakonsku kamaty
isplaéene za Izgradniu th jec inics.

. Tuzitel] je dana 25.10.2000. u clslost zoviSio & izvodenjem radova na stambenim
ﬁ jedinicama te je fog dana codnio zahtisv za uporabriu dozvoly Uredu xa prostomg uredenje, -
stambeno-komuneine posioys, graditelfstvo 1 xa8fitu okoliga, ispostava Pag, kojl je zahtiev primio

vezanifi za2 primcpmda};d apé;'tm-am"_ Do reskida sklopljencg ugeveta nije dosic., LEFOC I

Neposredna prije za\¥etka izgradnje apartmana tuFitelj je Opéinskom sudu y Pagu dena
18.120. 10.2000. dostavio prijavne iistove broj 1.1 2. nadinjsne od fimne Aces® d.0.0. Zadar, prema
Kgjima je svaka epartmanske vila doblla svolu oznaky katestarske castice, vznaky kulture U farmd
vilg | dvor & oznadenim povidinama za svaku pojeding vily i dvor, medu kojima se nalazl § 47
stambenth jedinica predvifenth &l 2. ugovora od 22.6.2000. ;

Uslijed nastupanja p-avomodnesti izmjene gradevne dozvole 6 Ifena runjjey bvodata
redova na ime tuftella Urec 2a prostorno urefenje — Ispostava Pag la dana 27 122000, izdao
.. Uporabnu dozvolu za dio gradeving, kaja ja obulvalale svih 17 stambenin jadinisa Ieto toko y
s eriisno laifiznom S&jél O cinskey suda u Pagu provaciin- je uknjizhie pstijmviiih listova tako da
- il od Gast, zem., 2006/7 1'25)6/71, cble upisenEl 2K, i 2557 feo. Solan fusmirane i upERne u A
poplsnom listuyeidh 45 novenastalih nekretning; mesu vajima gy | neietnics i ivdfima je izgradeno
17 stembanih jodinica 28 fuZemu. - _ :

@ Nakon pribave spome nutih isprava zapobeli su tzravsi kondaktl 8 tudenom u Zagrebu radi
rediizacije epomenutog ugosora, U kojim kentakfima je tulfena trafila pribavijanje dodatne
dokumenteciie koja joj je i dostavijena, Kad je tuzens odljenils da j& tuFitel] ispurio sve kiteriia za
findlizacijiu ugovora, nadinlla je ,Zavdni obrafun s PAG RAZVOJEM“ wr, braj. 08-T018/01 od

2832001, Rojim je oldonila obvezy prema § ju preuzety sKispanjem ugovera od 22.5.2000., sif
obrazioZenjem kojeg tuitel] ne privada jer nje u skiady s ugavorem, Stoga tusite] predisde!
doncdenje presude koflm se chvezuje tudene isplatii mu za izgradene stambone Jedinice znos od -
272.838,73 € s kamatamg od 28, prosinca 2000. .

TuZens u odgovoru n: tuFbu ne poride &in eklapanja ugovora, ali porice postojarnje ne
obveze na isplaty utu2enog knesa. Ne osporavajusi sadria] ugovore od 22, svibnja 2000. tu¥ena
istite da su fikeni rokovi ispnjenja tusltellevih obveza prema tuZencj, Kao i prevne posfiedice
tuziteljevog nelspunjena obveza do isteke ugovorenih fiksnih rokova, sadrsnl u &, 3. ugavore, Hitni
sastdjcl fug ugovors, Tutel] priznsje de j* izminuo ugovoreni rok, a da nife lspunic UgSvorne
obveza. Zato je preama & 125, &t 1. Z00 4. listopads 2000. raskinut -ugovar od 22 gvibnja 2000. i
wiZitel) od tufene nije ovizgten potradivati utizeni iznes. ‘Radnje tuzitelfa poduzete nzkon lzminuca
fikenog roka — bithog saatofia ugovora, ne pradsiavijaju ispunjenie tuZitelevin ugiovor enih obveza

Poal, br. IV F-234788
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. CL 3. ugovera od 2. svibnja 2000. tuzitefj ss obvezao tuZenoj isporuciti 17 atrijskih viia
podobnify za dodjelu igraca — dobitniku sa svom dokumentacijom potrebitom za stiecanje prava
viasnistva i upisa u zemifidne knjige. Uporabna dozveia nlfa sva petrebita dokum=ntacifa jer je ona
samo jedan od potrebnih dol.umenata za stiecanja prava Viasnitva | uplsa u zemijlsne knjige. Zato

EEEJHMLL_LW Izgavania uporaboe dozvale 27.12 2000. nijs prolzveo niti je mogao proizvesti dospliete. obveze
fuzene da tuz

pebuisplati ututenijzrnas. |
Keko se :w02ltel] obvezao isporuditi tuzenal ¢ flksnom raku 1.10.2000. 17 atrijskih vila, & do

tog dana nije ispunio svoju ligevorny okvezu 1o su dana 1 10,2000 reskisdti-ugovor od 22 svibnja
2000. gadine-ipradugovori o4 25, svibnjs 2000. godine. Témeljam ugavor | predugovore tufena jc
Isplatiia tuitelju u razdoblju >d 26.11.1988. do 18.2.2000, goding wkupno 6.487.661,24 kn, 4 kako

su navedeni ugovori raskinuti to je tuZitel| dufan fudeno] vratiti primljeni lzros glswnice sz
zakonskim zatezqim kamatama od uplate do povrata, u kom smisiy J& tuena pastavila protutugbani

" zahtjay, i to na utvrdenje da su ugovor od 22.5.2000. i predugevori od 25.5.2000. razvrgnuti s
danom 1,10.2000. godine, .tvréenje da je osnovana tra¥bing protutufitelja 1& se protutuzeniku
-neleze ieplata iznote od 5.¢87.651,24 kn-sa zakonskorr zateznom. kamatom od svake, pojedine

uplate do_povrata,

Tuzitel] nadalfje Istide U odgovoru na protutufbu da su stranke kod sklapanja ugovom
predvidiele {sposuku stambanih jedinica fiksno 1.10.2000., ukolike e fo ne dogodi da ss
predugovori smatraju raskini , a U tom sludaju da je tusitel] du¥an tuteno] u roku od & dana vratiti

. sve alwggjsiraﬁc uplate uvecane 2a zakonsku kamatu isplacene za lzgradnju th jedinica. Dakle, tek

Y F 4 72 SluGa) nestupa raskida ugovora uslfjed neisporuke stambenth jedinica u vznatenom roku
é * 44 { rastuna_pusledica yracania uplata.- Tufens u nijednom trenuiky' do podniodenja protutuzbe nije

zehsid lucitelju dala do znanja da Ce raskinutl ugovor. Napretlv, upriliSena su £ susreta predstavnika
trenaka U sledistu fuZene u Zagreby, u rezdobliu od 4. slietnja do 20. ozujka 2001. Na tim
; \susretima nije bilo ni spomes ¢ eventualnom raskidu predugoveora. Nad je, predatavnici tufene
. \zveill su pregled lzgradenih shjekatau veljadl 2004 godine-te-eu-bill Frazlio zadovoljniSa evih 17
ambenih jedinica u smisky kvalitete radova, funkcionalnosti. objekata, opramijenost i-estetsiim
izgledom objskata i okofifa O.tim susretims stranke sy potpisale Promematju o sastanku 1,
. veljage 2001. godine koja nijidje ne spominje namjeru tuzen= da zatra¥i raskid predugovora zbog.
" isteka ugovorenih fiksnih rokova. - : :

Dskle, i pored fiksriog roka ispunjerja ugovorme obveze ttranke su naknadne, ne samo

koakiudentnim. radnjama, veé | ititim olitovaplem volje, | to. kroz_usmene -pragovere, na

sastancima u Zagrebu i na lisu'nijesta, a pogotovo ksoz pleana dekumente,.pofev od Promemorje

vod 1.2,2001. pa do tzrade Zeardnog obrafuna od stmna-tu¥ene, odustale od-raskida ugovorazbog .
v ape (2NINUER, Toka te eu ol qrmpletan pravripatus.privest-kraju [ realizirati ugovis Cibadugovor, o

' - Kako je tuzitel 4 cijelosti %7unio svoju obvezu te je spreman izvraki primopredefd “iigiadesih "

objekata tuzeno], a tutana ga fisu Tistopadii 2000. godine obaviestila da raskide :sovetpramss. &l .
130. ZOO, onda tuzena ne node tra#il re.'ld Ugovora, ¢ak ni 4 sludsju ukolike tuitel] nije ispunio
neznatni dic obveza. ¥ A _ = -

Tijekom postupka otvaren je stedejnl postupak nad tufiteljem kall se vodi pred ovim sudom
pod brajem 61-282/03 | u kejam je, nakon #to je tuZena prijavile avoju trazbinu, rjeZenjem od 2.
travnjm 2003. godine osporanm njezina trafbina keo trafbina drugog isplatnog reda — opdeg
isplatnog reda te je tuzena upudena rad) utvrdenja osporene tra¥bine pokrenut! parnjcau roku od &
dene, & podneskom od 14. trivnja 2003, tuZena je pradioZila hastavak ovag pastupka.
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" lzvren je uvid u ugevar od 22.6,2000., Zavrni obradun s PAG RAZVOJEM Prm:ﬂ'nomu
od 1.2.2001., izvadek iz sudzkog regitra, za!njau 23 uporabnu dozvoly, dapisi tutitefa ti2eniku od
27.10., 20.10. 12.11.2000. _

TuZben! zatljev je osnovan, a protutuZbeni zahtjev nije cenovan.

Medu strankema nie spomo da je dane 22.5.2000. godine zakulen ugowar broj 01-
-1312/00 kojim su ugovome strane suglasno utvidile 1 &. 1. da je tuZena zaldjutila sa Ewodpadom
d.o.o. predugovore i anckee predugovorima koji omogutavaju dobifeicima u igd JOKER
SRIJEDOM | NEDJELJOM de po realizadli predugovora zakljua kupaptodajne ugovom o kagpnji
20 stambenih jedinica ~ mmanfit vila U nasefju Gajec, Novafjs, Otok Pag, da ukupna cijena
stambenih jedinica imosi 1.678.485,00 DEM i pradstavija obveru W¥enz po
predugevorima, Bto na den skiapanje predugovora 27.10.1687. iznosi 7.396.727,66 kn. Do
zakljutenia ugovora Wwsna je ispldtila Euwofped do.o. lznos od 5487.651,24 kn ednosno
protuvrijednost 1.444.498 31 DEM. TuZena je u obvezi ispiatiti jo§ iznos od 533.821,78 DEM.

Tu#hel] je ugovorom se Eurodped d.o.o. zakljubenim 15.6istopada 1999, preuzeo sva pravaleobveze |

u vezi investiclje i gradnie objekata, @ Euroliped je mavoromomwmupotm!&mjaodhhg
datuma nga svoja potraZiranja kaja ime prema tu¥enci prenic fufitelly, o emu je tu&mn
obavijestena

U &l. 2, ugovora ugcvorne strane utvrdufju da ce zakljuditl nove predugovére 2 17 objekata
— atrijskih vila, u kojim predugovorima tuZitelj stupa na mjesto Eurcépeda d.0.0. kao prodavatal]
utwﬁﬂuaanow!mk\omnaémmhmu

U &. 8. ugovome strane suglasne su da e tuflel] isporutitl tufenc] stambene jodidice
fiksno 1.10.2000., a ukolike fufilel] ne lsporuci ugovorenth 17 stambenih jedinica poddbnih za
dodjelus sa svom dokumente ciiom potrebitom zs sfjacanje prava vasnittva i upisa u zamiiine knjige
u roku do 1.10.2000, preduyover £6 smatralu raskinut, & tuZitel] je duZan tuzeno) u roku od B dana
vratiti sve avanefrang uplate uvedane za mm kamatu isplatenc za :mmdnjitih;m

ma&l& “ogouvdo. luienz se obvezule isplalficfois od 53382185 &M u
wdnost.kuna pa dan placanja tuZitelu po mmmiﬂm@m@
‘*’ﬂcm"ﬁaﬂji z2 abm-um grava wlesniftve | upisa u zemijiin-iafige.:

- Tulte] je dana 27 10.2000. podiio Ursdu za prostome-uredenje, smmmlma
i poslove graditeljstvo 1 za¥tiw okoli§a, fspostava Pag zahfjav za uporabnu dorvalu za girijske vile u
|zonl B Turistitko stambeno nasele Cejec ~ tehnoloske Gielina blok 1.2. Isfog dena tusite]] wono)
idostavija ng pozornost zahijev za uporabny dezvolu, | dana-30,10:2000; fuFite] oS

U radi prisiupanja real zacii dogovora oka radnji vezanih'za pﬂmcpmdajuwmm ) ﬁ § ‘4

ﬁ,:a'ww"' Dopisom od 2.11.2000. nitel] obavieltava tufenu da su g gradevinski rsdovi na ﬁhﬁsﬂu

.u-;

&

ci:a‘fruske vile B6" na biokovima 1 { 2 zavrfeni te da su zahfisvi ze izdavanie uparabne dezvele
predanl. Temellem ugovors: i uknjizbe tufane na na kojo] su apartmani zgradien] sactawmi
dio primepradaje Einilo bi blisovno oitovanie tukene i platanie prumtalog dijelz ugwomagﬁmon.

' Dana 1. veljace 20C 1. aaﬁlrﬂmageﬁvmmwxﬂaummmmdstamrhmkammjmn
su predstavnici  tuFltella predall predotavaicima tuZene preslike mmm listove, prepiss
katastarskog plana, izvatks lz zemifitne knilge, gradevne dozvols, | ]
uporabne dozvele. Dogovireno je da & eviuster prodstavnik tudene tiekom
pregledati stanje na tarenu. usporedit ga & predanim ispravema | 0 toma sactaviti i 4
I dzlje ostaje u obveri da iufeno] prede primjerak uporabna dozvele & Kiauzulom pramdéh‘ '
elaborat o etaZiranju 1 fjedenje upravnog tiela ¢ potvrdi elaberata o etaZiranju. Nakon primitka

PHONE NO. @ +385 1 6164764 Sep. B4 20089 BS:@1PM 4
$1/U8 U¥E MUN LUTEU FAKL U851460384%

[‘._7] Dyn

|

-

~®



e

84 2009 6BS: 2Ry pe
- Q]Unﬂ

oo

- 4385 1 6164764 Sey
M¥ikuliciec Loncarie Bahun

; "HONE NO,
il direktora - Krpan _ _ﬁHUN_
"I‘uq VE O ORBUN LV LY pag JED14D3 384/

B

elaborats | fickenfa stranks Ce bitl y Megucnosti sastayit Valisne isprave Podobne za utvrdenje
medusobnih prave i 0bVeZ: (& upisy Viasnickih prava y zemlliéng knjige i Kalastar, :

tehnickim Pragledom kansts Yraju da sy ovoljeni tehnigiG preduvjet]. F‘mancl;cko-raﬁ:nﬁvﬂdstvenf
Sektor tuFene Prllozio fe poiatics Prema kojima je tuZiie| ugovoran, RRAUZEO obvezy og Eurcdpeda
kao PIVog nositelja Ugovore, zavrgiti objekte komplelirati d mentaciiu do 1.10.2060., t2ena je
dosad Uplatifa 5,457 651 42 kn. Ng temelju 81 3. ugovorg od 22 5,2000. tufena na gan 28.2.2001.
Potraduie kamaie na upladzne avanse iZnosy od 2.260.707,84 kn. Obredunom potrazivanis
Weitsfa do ukurno Ugovore e svote (7.396.727 57 5.487.651,42 = 1.809.076,15 kn ) dobiva se
iznes finalnog potraZivanja {wena (2.280.707,84 1.808.078,1 S5) od 361.831 68 kn na dgn

28.2.2001, Tuzang Je volina ey odlaganja pristupht| reguliranju viga 2nosa, g u trenutky
togovora pradat ¢e brisovno olitovanje sukdadng Postignutom dogovory '
2" "/
@ M’e-du slrankama j& soomo, g $to predstavija osnovy pfﬁtutuibenog Zahfjeva, jesy ji ugavor

od 22. svibnja 2000, § predugevori od 25, svibnja 2000, godine ragkinuti istekom fikenog roka
1.10.2000. poding uhyter kujeg je {uZitell. & prema gl 3. st 1. ugoverg od 22.5.2000,, trebao
isporugiti tuZengj 17 atrijskih “la pdnosno slambene jedinics ix &, <. Ugovora? Tudena S€ poziva Hg
&l 126, st 1. Zalong o obveznim odnosima (NN broj 53/01, 7381, /84, 7/98, 61796 112/99 — y
fastavky 200) po kojem kg ipunjenje obvezs U odredenom rpky predstevija bitan sgsiofak
Ugovore, pa dudnik ne Ispuni Yovezy y fom roky, ugovor se razkida po semem Zakony. Nedvajbeno
je da | iSpunienje obveze ty: itelja u smisfy Predajy stambenih Jedinicg dp 1.10.2000. godine bitgrr
sastojak Ugovora. Ovu &injen ou WZitel] i ne porice, Ali, tvrd] da sy siranke nsknagno o ne samg
konk!udamo Vol i izn&itim ot fovanjem volle i to kroz USITIENa Pragovore ne wima g Zagrehy
I na lieu miesta | oz pisane doky ‘e, odustele od mekida Haovona | odiutile zakjuzan pravni
Pos&0 realizirati. 1t fom Smialy tufitel] izrazay, spremnost m Primopredaju lzgratienih objekata j
Ik j ! rasid Ugovorg, ‘

" “Ubovome oby ” - e~ .
@ kifige. Tako je dana 27, Prosines 2000. izdang uporabna dovyols koja fe ol;uhvaéala svih 17
. jodi ha pris
N‘;% Jedinice za tuFene. Nakon tog:: a:apoéaﬁ Su kenfakti stranakg radi reglizaciie ugovora u kofimg je, -
0~ @Mam‘ tiZena fraila pribaviiarije dodatne dokumentaciie koja joj je i dostavjena,
F— -
'/d O sastanky y Zagreby 04, veﬂat_':'a 2001. gedine sacinjena je

stranke e bitj y mqguénosﬁ sastavitl vallane leprave 73 utvrdenje medusobnih pravs i obveza ta
upisa Viasnickin PrEavVa U zemj ¢ne knfige i katastar. Dakle, stranke Eatiri O88LE nakon isteka
fiksnog roka iz_ugg\gp.r'gﬁog_gz_._ls, 2000. godine nagtaulET T .wt.m-rwlmcﬁi,mﬂmc%
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Dana 26. 3. 2001., a nakon sastanks odrzanog 23. 8. 2001. na kojem je dogoverane da se
pristupi regulirenju i obra8Lnu medusobnih financljski obveza jer Je utvrdano da su osigurani
tehniki uvieti za finalizaciiu ugovora, tzens izraduje wavrEni obradun po kojem se uvtwduje da je
tuFitelj preuzeo obveru zewiSiti objeide i kompleSirati dokumentaciju od 1. 10. 2000, tuZena je do
tad uplatila 5.487.65142 kn, Wifsha polrafuje kemaie na uplaéene avanse u lznosu od
2.980.707,84 kn i prijebojert potraZivanja’ doblva se iznos finaine tra¥bine tu2ene na dan 28, 2.
2001, U Izhosu od 351,631,39 kn, & iz cbratuna potrazivans proiziazi da turepa stavia u prj
svoju traZbinu po osnovi kamata na Uplacene avanse S tragbinom fuRitels U iznomy od 1.808.075.15
i3 Eto UpFavy predstavija prokpeidnost izmosaod 533824 EDEM & ¥ 4. Ugovora od 22. 5.
%000. godine. Dakle, u zavr$nom obradunu tufena priznaje tradbinu tuZitelje po esnovi isplate

ne cliene, ali ima swoju trefbing po osnovi kemate na uplaéene avance koja je za
35‘1 -631 .,Gg kn Vﬁéﬂ. __; /E méw {IJ',' ‘e"‘..‘f:r.l e "":C:IMJ /pﬂ/.gitp‘%' TR SR

iz opisane korespondendie 1 sadiaja Promerorije i zaviénog obratuna sud zakfjutuje da
je tufena cana 26. 3. 2001. godine, izradom raviEnog chratuna, dakis skoro Sest mjesec nakaon
. ~  isteka fiksnog roks, @ priznizvajudi traZbinu tuFlielja na ime kupoprodajne cijene za 17 stambenih
é Jedinica, odustaia od realizacie ugovora od 22. 5. 2000. godine. Medutim, tuzite]j ne prihvate
” ZaviEnl obratun i tra%i da we mavedeni ugovor reallzira na nadin da tufens isplati kupoprodajnu
cifenu, a tuzitslj 3e istoviemuno predati tuZenaj nekretnine iz ugovora u pogjed | viasnistvo, TuZena
je na opisani nafin i nakon proteka fikenog roka odrZale ugovor na enazl te se postupanje tuZens
) mode smatrati adravanjem ugovora na shazi U smislu obavijest tuiielju da zehtjeva-ispunjenie
= ugovora, sukladno &. 125. £t 2, ZOO. Ovdie treba primijenit { &l 180. ZOO prema kdjem vierovnik
mimndspu@emdmmmmmmwrdmnjEMsmpdddmm
odnma.aizdokmwgg:mhmkadﬂmdahﬁsmdjanbwmuﬂwjanmdnmakﬁa

ugovor &ve do podnoSenia protutubency zehiieva 34, 05. 2001. godine .

Sastojie ugovore koji Ima ze posfjediou reskid ugovara | predugavors 3 daniom 01, 102000 godine

J&F_fe svalim. postupanjem, kotkludentno 1 {zriétim_q¥itovanjem Voljo, usmenim. pregovorima 1
] avarne.— Prome notjad-Bavwinlobraun, odriala ugovor na snazi | nakon isteka fiksnog

\BregintuFhenog sitjevaupradien na ubvidené 68 B ICHTStpdugouoiiod 22. =

i

Stovise, kaka ugovo- {gfeé‘dwi nisu easkinuti 01, 10. 2000, godine nego jo tusi wao
prodavatelj ispinio sve obweze iz ugovors od 22. 5. 2000. godine u smisiu costave dokumertacje ﬁ;@j@.ﬂ’ .
z viasnidtva i upisa u zemijifne it =

o A

D potrativatl
e S Tonz, 76 DEM u
protuvrijednosti-kuna, a tuZ telj Jo uvaiaveiud izgrjeny valute obveze tuZhei zahtjev postavio nr
isplatus lznosa od 272.838,7¢ EUR, sfjedom Sega je tuZbenl zahjev u ciolosti osnovan.

&to se tito drugog dijela protutzbenag zuhtljeva koji se odnosi na uividenje oshovanost!
tratbine protututitelfa i isplatu znosa od 5487 651,24 kn troba pobi od ranjle ocjene suda da ﬂf?g g
7

= :
w 31 30

" U & & Ugovora oznatena U visini 633 821,

ugover i predugover nisu razvignuli s danom 01. 10. 2000, godine. Ugowvor i predugover] su
nastavili wijeditl | dalje dok “ufzna nije xavrsnim cbrefunom od 26. 3..2001. odustala:od rediizaciie &1, »
futin; Gakis krivajs 2e raskid ugovora je na sieani tu¥ens. Bioge so na kenkretnu eitusciu me :
nHmienjule 8. 3. st. 2. Upevora od 22. 6, 2000, po kejam ukoliko tugitel] ne isporull stambene
jedinica sa svom potrebnon: dokumentacijom u roku Biksno 01, 10. 2000. predugovori se smat@ju
raskinutim, a tuitelj je duze » fulens] u Toku od osam dana vratifi sve avansirane uplate tvelane o=
zekonskuy kamatu Ve je pe janjenc da nije nastupio raskid ugovera po sill zakors = danom 01. 48,

i et
re———— e ———_ it Wt

ar—

) Bosl, br, IV P234108
o SO

s edia e edbay bovralz avansianih uplate €
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Po ocjeni ovog suda protutuFiteljics nema pravo na novtanu t:r_aiblnu iz prptuhﬁbenog
zahfjeva stoga 3to nije ispurjen prethodni uvjet za nastanak obveze’tuzﬂglja da vrati avansirane
+ uplate, 2 fo e raskid ugovora i predugovora po sifi zakona zbog neispunjenia ugovgajr;_ih_gyb_veza
tuZitelja do fiksnag roka 01, 10. 2000, odnosno krivnle tufitelja, vegipl | ipada )
i€ : 2 %ﬁ:fus G€e 107iteljd KAo Bletainog duznike | predaju

2 spreman ZVrsiti isfovremieno s uplatom

Osim loga, s obzirom na ginjenicu otvaranja steCajnog postupka nad tuzitelem, protutuZits))

Je sv0] tugbeni zahtjev na Lividenje osnovanosti osporene trazbine tsbao postaviti sukiadno &L,

180. si. 1, SteCajnog zakons (NN broj 44196, 26/99, 128/00, 123/03 i 197/03 — u nastavku SZ) po

kojem se u pamici utvrdetije tra¥bine mo¥e zahijjevatl samo npa temelju osnove, u lznosu |

isplainom redu keko je ona czraeno U prijavi ili na ispitnom rodigtu, Protutuitél] je podneskom od

=7 15 travnja 2003, predioZio nastavak ovog pesiupka nakon 80 je njegovu prijavijenu traZbinu

osporie avaj sud fjeserjem roj $1-282/03 od 0Z. travnja 2003. i upwtio ga da rad! dtvrdenja svoje

OEpPOrene trazbine pokrene pamicu u reku od osam dana od dostave rfesenja, =li u kona&nom

protutuZbenom zahtjevu pro' utufitelj nije naveo u kojem se Isptatnom redu nalazl njegova traZbina

Iste take drugi dio protufufaenog zahtieve upravijien Je na fsplatu lznosa od 548765124 kn s

pripadsjucim kamatama, a profutusitelju kac steajnom vjerovniku Gja je trazbina nastala prije

ofvaranja stedajnog pestupta nad protutufenikem ne pripada pravo isplate u pamici ~ ovrsi, sve

ukoliko 2e osporena trafblra i utwrdi osnovanom, -Jer prema &, 98, SZ stegaini vierovnicl mogu
svoje traZbine prema dufnlki ostvarivatl samo u stedajnom postupky, e Ui pamicama radi Wivrdenja — - -

Q osnavanosti osporene trazbne obito ze radi o deklaratornim parnicama, kojima se samo utvrduje

osnovanost traZbine, a ne « kondemnatornoj tuzbi upravijenof na isplaty, pa i iz ovog razioga dio

protutufbenog zahfjeva na isplatu iznosa od 5.487.651,24 kn nije osnovan, sfijedom &ega je

odiucenc kao u izreci ove prasude.

Twditofju — protutuZenlku, kojl jo u delost uspio U ovom spory, po osnovi &. 154, 1. 1.
Zakona o parmiénom posiupku (NN broj 53/81, 91/82, 112/08 i 117/03) pripada naknada
prouzroenog pamicnog troika koji se sastaji od 1940 bodova 2a sastay tusbe, Po 74568 bodova za
o sastav podneska 2. 6 2001. s odgovorom na protutuzbu, zastupanje na ro&i¥tu 27. 11. 2001,
sastav podneska 3. 12. 2001., 22. 5, 2004. i 22. 9. 2004. to Za zastupanje na rodistu 12, 10, 2004,
pa 3729 bodova za zestupanje na ro&iEtima 13, 6, 2001, 1e 28, 6.1 8, 0. 2004. te 1884 boda ra
zastupanje na rodiStu 19. €. 2002., &to Jo ukupno 59739 bodova koji s pausgiom | PDV iznose
728,815,80 kn ¢emu je pribojena pristojbe tufba 5.000,00 kn i prisiojba presude 5.000,00 kn tako -
da ukupnl parnitn! troXak tufitalja — protutufenika kojeg mu je u obvezi naknaditl tufenlk -
protutuZitelj iznosi 738.81540 kn.

AU Zedr, 12, fistopada 2004,

 POUKA O PRAVNOM LIJEKU 3
Protiv ove presude mofe =2 sodnijet! #alba Visokom tryovagkom eudu RH ' Bade
danz od dana rrimitka pisa og oipravke iste, putem ovog suda u b primjerka,
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REPUBLIKA HRVATEKA
VISOKI TRGOVASK! SUD RENUBLIKE HRVATSKE
ZAGRES3

i1 PZ-1948/05-5
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijetu sastaviienom od sudaca mr. sc.

é Nesada Sepica, predsjednika vijesa, te Ljljane Hrastinski JurBec | Marine Vefjak,
Slanova vijeta, u pravnoj stvar tuftela PAG RAZVOJ doo. u stetaju, Pag, A
Stardeviéa 1, kojeq zastupa punomotnik Drago Tolic, odvietnik iz Zadra, protiv
tuenika HRVATSKA LUTRUA d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 72, kojeg
zestupa punomotik Goran MikuliZié, odvietnik J Odvjetnitkom drutvy Mikaligic-
Londaric-Behun-Teple 1 Zagrebu, radi isplate iznosa od 272938,73 EUR, u
gradansko-pravng] stveri tugitelja HRVATSKA LUTRWA doc., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 72, protv tufienika PAG RAZVOJ d.o.0. u stelaju, Pag, A. Starbevica 1,
radi uividenja i splete iznosa od 5487.651.24 kn, odiubujuci o tuenikovol-
prmmneﬁevajivmipmﬁmeudeTxgm&ngwdauszm posiovni bro] iV
P-234/03 od 2. livtopada 2004. godine, u sjednici vijeta odrZancj 18. veljace 2008.
godine

“presudio je

_ 1. Odbija 2 tufenikova-pratutusitslieva Zalba kac neosnovana i potvrduje ocud
@,} prosuda Trgoitatkog suda u Zadru posiovni broj IV P-234103 od 12. listipade 2004. u

tolid It njene izrcke te u dijely todke L. njene izreke kojom je tuFeniku naloZeno
tugiteiju pletiti izncs od 272,838,738 EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan platanja
kac i naknaditi mu pamicne frodkova U iznosu od 738.815,80 kn.

il. Preinatuie se presuda Trgovadkog sude u Zadru peslovni bre IV P-234/08 -
od 12. listopada 2004. u dijelu todke L njene izreke kojim je tufeniky nalofenc
wiitelju platit kar ate na iznos od 272.938,73 EUR po stapi koju isplaéuje banke na
devizne &tedne uluge po vidlenju poevii od 28. prosinea 2000. do ispiste | sudi:

Tuzeniku s2 nala%e plafit fusitelju 2stezne kamete na iznos od 272,838,780
EUR po stopi koju barike u miestu ispunjonja plateju na devizne Etedne uvloge po
videnju na DEM ia period od 2B. prosinca 2000. do 3%, proainéa 2004, aod 1,
sijeEnjs 2002, do 31. prosinca 2005. po stopi koju banke u mjestu ispunjenja plaaju
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na devizne &edne uloge po videnju ne EUR; za period od 1. sijetnja 2006. do 31.
prosinca 2007, po stopi od 15% godi¥nje, a od 1. sjecnja 2008. nadalje po stopl od
17 % godiénje, a u sluéaju promjene stope zateznih kamata, prema eskontngj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekusem polugadi¥ 1 uvetanoj za osam postotnih poena, sve do isplate, U roku osam
dana.

ObrazioZenje

Trgovatki sud u Zadru je u [zreci oznabenom presudom nalofio tuZenlku platiti -
tuitalju lznos od 272.838,73 EUR u protuvrijednesti u kunama na dan isplate sa
% zateznim Kamatarra koje plataju banke u miestu ispunjenja na tedne uloge po
videnju tekuée od 28, prosinca 2000, do isplate i nadoknaditi tuZitelju pamitni trosak
U iznosu od 73841580 kn (totka |. izreke), Odbijen je protutu¥beni zahtjev za
utvrdenje da su ‘i, listopada 2000. raskinuti Ugovor od 22. svibnja 2000. broj .
01-1312/00 i preciugovor koji su mu prethodlli, kao i protutuzbeni zshtiev za
utvrdenle osnovanom tuZenikove - profutuZiteljeve trazbine u lznosu od 5,467.651,24
kn sa zateznom kanatom od dospjelosti do isplate 1 2& isplatu tog iznosa.

U obrazloizniu pobijane presude prvostupanjski sud navedi da j@ u
predmetnoj parmic! sudio © tuZbenom zahtjevu za plaéanje cijene izvrienlh radova.
Ta| je zahtiev tuz te] temaljio na twrdnjama da su stranke zakljucile ugavor broj
01-1312/00 od 22. svibnja 2000. kofim se tuZlielj-protutufenik obvezao tuZeniku-
protutuitelju izgraditi 17 gradevina (stambenit jedinica — manjih vila i to ,afrijskih
vila® tip 3), a tuZesik-profutuitel] platii iznos tedagniih $33.821,76 DEM u kunisko]
prédifiriednostiSHarfic wu ugovorile fiksni rok ispusingu do 1. listopads.20C0.
Tuzidij tith da je u cilelosti zavrsio ugovorene radows; <2 U erdnosu na Lgovome

“Bdredbe oroku #ivmjenja koje Sine bitni sastojak wyavore, tuFifelj-protiuenik tvrdl
da nife dolo do taskida ugovore; jer su stranke nakon isteka fiksnog e dolazile v
@ paslovne dodire u swrhu zvréenja ugovors® pa je hufiteprotutudenik uputio tufeniku.

protutu¥italiu nekclike dopisa | stranke sastavlle isprave sa svrhom uredivanja
meduscbnih odnosa i to: promemoriju od 1. velja%e 2001. i zawréni raun od 26.
ozujke 2001,

Tudenik se protivio tufbenom zahljevu tvrdnjom da tulitef-protutuZenlk nije
ispunio svoju cbvezu u ugovarenom roku do 1. listopada 2000, a kako je ugovoraeni
rok bio bltni sastciak ugovora, ugover je raskinut po sili zakona u smisiu odradbe
&. 125 ¢t 1. Zalona ¢ obveznim odnosima (Narcdne novine® br. 53/91, 73/,
111/93 | 112/98, calje; ZOO). Zbog toga fuZitel-protutuenik ne moZe iraZiti isplatu .
nego je, naprotiv, Juan tueniku-protutuiteljiu Isplatiti ono o je ovaj. platio u svrhu
ispunjenja ugovome cbveze ea zateznim kamatama. Zbog toga je podnio protutu¥bu.
Bududi da je u me Suvrsmeny otvoren stegajni postupak protiv tugitelja-protutuzenika,
tuenik — protutuZitel] je protutusbeni zahtjev uskladic s odredbama Stetajnog
zakona (,Narodne novina" br. 44/96, 26/99, 128/00, 123/03, dalje: €2).
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Prvostupan;ski sud je, nakon provedenog dokaznog postupka, zakdjucio da
nije nastupio raskid ugovora u smisiu &. 126. st. 1. ZOO-a, jer posiupke tuZenika-
protutuZitelja nakor| 1. listopada 2000. ecjenjule izrazom volje za otrfavanje ugovora
na snazi i zahtjevam Za igpunjenje u emislu &, 125. st 2. ZOO-a pa je tuZbeni
zahtjev prihvaten. U odnosu na protutusbeni zahtiev, prvostupanjski eud zakijufuje
da tuZeniku-protutuPftelju pripada raziuéne prave na nekretninama koje su bile
predmetom ugevota (na kojima ima prave zaloga), a ne prave na povrat uplatenog
iznosa novea (avarsa po ugovons). TuZsnik-protutuZitelj nije mogae postaviti tuzbeni
zahtjev na isplaty vet samo na utvidenje osnovanosti osporene trazbine. jer je
tuFitelj-protutuzenil: u stelaju.

Protiv ove presude Zalbu je iziavio tuZenik-protutuZitelj zbog bitnih povreda

odredaba pestupki, pogreéne primiene matarijainog prava, pogresno i nepotpunc

_, utvrdenog Ginjenicnog stanjs, te 2bog odiuke o trosku. Zbog navedenin razloga

e prediaZe da ovaj drugostupaniski sud prinvati #albu | preinaZi pobijanu presudu na

nadin da tusltelja rotutuzenika odbije s uZbenim zahtievom, a prihvati protutuzbent

rahtjev. ;

U obrazloZenju Zalbenih raziega tuZenik-protutuZitel] navodi da presuda ima

nedosteiaka zbog kojih se ne moe ispitati, nema razioga © Sinjenicama i pestoji

proturjenost izmedu razloga o presudi i sadriaja isprava | zapisnika. Pogresno 1

nepotpuno wivrdeno Sinjeniino stanje ostvareno je pesebno u odnosu na zakijutak o

fspunjenju ugovorr & cbveze, jer je nelspunjenje obveze u ugevorsnom fiksnom roku

do 1. listopada 2000, imalo za poshedicu raskid ugovora (€l 125. st 1. 200-a).

Samo j= vjerovnit, u ovom skulaju tuEenik-protutuZitell, mogao odrZati na snazi

ugovor nakon isteka fiksnog roka pa je irelevantne to &to je tuZiteljprotutuZenik

. hakon proteka ugovorenog roka peduzimaoc odredene radnje. Cinjenica je da tuite] -

s protutuzenlk ne ‘cdgovaree na pozive, & to wlitdule da vierowilk vije tafio

" ispanjenje ugovor,; isto wrijedi za Promemoriju | Zavinl raiun. Tufeni-protutuFitel

- jo.Mtio po amskidi ugovera wratlti ong Sto §o-avaneno siatio. Sud. je pogregno

primljeric-odredbi &. 130. Z0D0-a, jer je ugovor raskinut po samor zakony, 2 N8 na

“~ zahtlev vietovnika, U dokeznom postupku nije iawideno da su posigiall posiowi

- @ dodiri stranaka bag izvréenja ugovora. Osim toga, tuZenik-protutuzitelj je postavio
deklaratomi tuzberri zahfjev 8. ruina 2004. godine u smislu &. 181. sl 1. 8Z-a.

e Tuitelj-prot stuenik nije odgoverio na fufeniovu-protutuziteljevu Zaibu.

TuZenikova pretutuZiteljeva Zalba dielomitno je osnovana, ali ne iz razioga u
njo] navedenin.

IspitavBl pcbijsnu presudu na temefju odredbs €. 365, st. 2, ZFPa, U
granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazedi pritom po sluZbend] cuznosti na biine
powvrede odredaba pamitneg pestupke iz odredbe &1 354. 8. 2. 4.2, 4., 8, 8.1 11.
ZPP-a, kao i na pravinu prmjsnu meterjainog prava, ovaj sud utvrduje da e
tu¥snikova Zalba neosnovana, & pobiiana presuda pravilna i zakonita, wsim u dijslu
odluke o zateznim kamatama. :
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U postupanju prvostupanjskog sudz, a i u pobljancj presudi nema ostvarenih
apsoluine bltnih povreda odredaba pamiénog postupka na keje ovaj sud pazi po
sluzbeno] dusnosti.

Neosnovanc je upiranje tuZenika ~ profutuZitelia na pogresno i nepotpuna
utvrdeno Einjeniéne stanje i na pegresny primjenu materiialnog prave.

Ovaj sud oc snjuje kako j& prvostupaniski sud previine i potpunc utvidio sve
pravno ralevantne {injenics, te jo na tako praviina utvr@eno Einjenine stanje pravilno

Cinjenicama je teme jjio svoju ocjenu o sadrfaju poslovnog odnoss | obveza koje bi iz
teg odnosa proistekie za stranke U sporu. Prvastupanjeki sud ispitac jc sve okolnost!
; bitne z& donoSenje pravilne i zakonite odiuke u ovom predmetu te je na temelju
% izvedenit dokaza i rijihove agjene, valjano utvrdio &injeniéno stanje. Ocjena je ovoga
suda da je prvostusanjski sud provec saviesnu i briZliivu ogjenu svakog dokaza
zasebno i svih dokz za zajedno, te da i@ na temelju rezultata Gelokupnog postupka
odiuio koje Zinjenice wreti kao dokazane, prema svojem uvierenju, & stedeng
uvierenje opravdac je logiénim raziozima iz kojih se moge provieriti da takvo
uvjerenje ima valjant: osnovu (&, 8. ZPP-q).

Ocjenom izve fenih dokaza Prvostupanjski sud je utvrdio da je nespomo da se
tuzenik-protutufitel] -igovorom od 22. svibnja 2000. chvezac tuFitelju-protutuzeniky
Isplatiti I2nos od 5:3.821,78 DEM, a tuZitalj-protutuzenik predati 17 stambenih
Jedinica sa svim isprivame podobnim za stjecanje prava viasnistva i zem|fiEno knjizni
prijenos do 1. listopasa 2000, Nesporno je | da su stranke ugovorile tzy, fiksnl rok za
ispunjenfe obveze, ra se ako do tog dana tus#si-protutudentk fedspuni cbveze,
ugover raski@e i on je dufan u roku od og dena tueniku-protutuzitelju vratit
placen! avans s kemzdama, S

“Bporno je to je il do raskida ugovora dosio po samem zekonu ili je tuenik —

profutuZite]] svojim rostupanjem odrfao ugover na snazi. Prvostupanjski sud je

& . utvrdio da je medu utrankama nastavijena suradnja radi izvrsenja ugovora, da je
- tuFitelprotutugenk dapisom od 30. listopada 2000. pozvao luZenika-protutugitelia na

zaviSetku gradevingkih radova na gradevini ,atrijske vile B* na blokovima 1, i 2.
Nadalle, 1. veljade 2001. stranks su eastavile LLromemoniju* u vezi s predajom
preslika prijavnih listeva, presfikom katastarskog plana, fzvatka iz zemljiSnih knjiga,
gradevinske dozvole uperabne dozvote. Takoder je dogovoreno da ¢= se tuFenik.
protutiZitel} tijekom sljeceteg fedna primijene isprave usporediti sa stanjem u naravi
{ © tome sastaviti izvjeste, 2 tuzitel] - protutizenik cstaje u cbvezi predatl primjerak
uporabne dozvole & kiauzilom pravomolnostl, elaborat o etaZiranju s potvrdom tog
elaborata od nadiesr og upravnog tijela. Konadno su stranke 26, oZujka 2001.
sastavile zayr¥ni radun u kajem su utvrdile medusobne noviane obveze. Tako
tuZenik-prowtuZitelj pr znaje svoju cbvezu prema tusitelju-protutuzeniky u Znosu od
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533.821.76 DEM, ¢ ima tra?binu prema tuzitelju-protutufeniku s nasiova kamata u
iznasu od 351 638,69 kn.

Frvostupanjsid sud je praviino primilenlo materijaine pravo ernatr jutl da nije
doslo do raskida ugowvora od 22. svibnja 2000. na temelju 8. 125, st. 1. ZO0.a, vec
da |e & obzirom nz 10 ¢da su stranke ugovorile fiksni rok za ispunjenjs obveza iz
ugovora do 1. listopada 2000., valjalo primienii odredbu &l 125. st. 2. Z00=.
Naime, iz okolnosti i Einjenica koje su se dogodile nakon 1. listopada 2000. u vezi
prava iz ugovora cd 22. svibrjm 2000. vafja zakjjuditi da se radi o konidudentnim
radnjama, . o radn ama iz kajih se zakljuluje da je njihov pravi smisac bio u tome da
nakon isteka roka sije doflo do raskida ugovora, jer je vierovnik, u ovom shuaju
tuZenik-protutuZitefj dac do znanja da od du¥nika, u ovom slugajy tuZitea-
protutuZenika zahtij2va ispunjenje ugovora, Poslovni kontakti izmedu stranaka bili su
u vie navrata, kro: dulie vrifeme. U provedenom postupku nije utvrdena niti jedna
Cinjenica ili okoinet, kaja bi mogla biti temelj za zakijudak da jo nastupio raskid
ugovora 1. listopada 2000., zato 8to obaveza nije ispunjena u tom roku. Niti na keji
nadin tuZenik-protu uFitelj nije postupio u tom smislu il na keji drugi nadin dao do
znanja da smatra da je ugovor raskinut i da odustaje od zehfjeva za potpuno
ispunjenje ugovorn= obveze. Naprotiv, njegov odnos prema tufeniku i svi hjegov
postupci navode ra zakfjutak da je od tufitela-protutuSenika trazio ispunjenje
obveze i primio to ispunjerie.

Ovrazia®li znata) spomenuth doplsa, te Promemoriju i Zawdni rabun,
tuzenik — protutuZiie ne iznosi valjane razioge za njihovo tumadenje na naln
drugadiji od onoga «ako je to uéinio prvostupanjski sud. Njihov jedini smisao | svrha
bilo je izvrsenje ugcvora od 22. svibnja 2000., uvjerenje je | ovogs suda.

cowes U vezi 8 protutuZbenim asiievom treba viagludii de je pravilan stav

prvostupanjskog suda kako tudealk - sprohutziite]] nife imao pravo podi& tu¥bu na

" =, Cinjenje {kondenmz torni zahtjes}-ved tr je.svoju feibinu trebao pajaviti u steEajni

postupak | pod preipestavkema utvrdenim u &.7180. §Z-a, nakon eventuainog

- esporavanja traZbire 2antijevaii njeno utvdenje oshovanom. TuSsnik — protutuitel

Je to dijeiom i udinic. ali posfieditne utvrdenju da Je ugovor odr¥an na snazi, njiemu ne
pripada pravo zatfijevati povrat avensa od tuzitefia-protutusienika, pa mu nije
moguce utvrditi osriovanom osporenu freZbinu. Slijedom toge je prvostupenjski sud
praviino odbio tub :ni zahtjev na 2fundenje oshovanim tra¥bine u visini rahtijevanih
avansa.

Medutim, njegov protutubeni zahtjev osim zahfjeva na utvidenje sadrd! i
zahtjev za lsplatu znosa Sfe se utwrdivanje protutuZbom tra¥i. Stetajni visrovnici
nakon ofvaranja stefajnog postupka svoje traZbine mogu ostvarivali samo u
stefajnom postupki, pa kondemnatomi zahtjev nakon otvaranje statajnog postupka
nije dopusten. Tej dio tuEbenog zahtieva prvostupanjeki sud je trabao odbach! kao
nedopusten. Mefiuiim, ovaj sud ne dr2i polrebnim preinasevatl odiuky u tom dijely,
bududi da zs tuzen «a-profutufiielja nisu nastupile Stetne posfedice, jor mu Sinjenica
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otverenocy steCajncg postupka nad tuZiteljem - protutuZzenikom prijeéi podnodenie
nove tuzbe.

A S

Zoo7

Tuzenik-proftuzitel] osperava i odluku o tro¥kovima postupka. Megutim, osim

opteg navoda tome: da 86 protivi | odiuci o pamiénom troéky, on nije naveo u Semy b
se sasfojala nezalionitost 1 odluke, Ovaj sud Je provierio odmjerene trogkove te
uterdio da su u svemu u skladu s odredbama ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi

za rad odvjeinika. Stoga je | u ovom dijelu 2aibu tuenika-pratutuzitelja valjalo odblfl -

Kao neosnovanu.

Slijedom na'edenog, totka |. izreke pobijane presude potvrdena Je u dijsiu
kejim je tuZeniku raloZena isplata glavnice | pamidnih trokkova, te toka II. fzreke
kojom je odluéeno « protutuZbencm zahtjievu (&1 368. 2PP-a).

Nedutim, pcbilana odiuka nije pravilna u djelu koji se odnosi na placanje
zateznlh kamata iz razloga &to je prvostupanjski sud pogresno primienioc materijalno
pravo.

Prije svega, reba redl da tek naken $to je EUR uveden kao sredstvo plaéanja,
umjesto ugovorene valute u DEM (1. sijenja 2002.), kamate teku po stopi koju
banka u mjestu isp.unjenja plaéa na devizne &tedne ulege po videnju u EUR, a prije
toga kamata po na\edenoj stop! na DEM.

Nadalje, od 1. sifetnja 2006, primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima,
objavijen u ,Narodwim novinama* broj 36/05 {dafje: ZCO iz 2005.), s time da se
odredbe &i. 26. st. 1. de 3.1 &l 28, st. 2. do 6. i st. B. Z00-a podinju primjenjivati
nakon Isteka dviju gedina od dana sfupanja na snagu tog Zakona, odnosno od 1.
sijednja 2008, (& 75 - | e

Primjer odmdbe £l 22 at 4. ZO0-g [z 2005. nije izrifito vugodens, kae nl
odredba iz &I 28. st. 1. ZOO-a prema kojoj duznik koji zakasmi s ispunjenjem
novEane obveze Ui guje, pored glavnice | zatezne kamate. S cbzirom na 1o da su te
zakonske cdredbe stupile na snagu 1. sijenja 2006., nakon etupanje na snagu
Z00-a ir 2005,, visrovnik ima pravo na zatezne kemate po stopama propisanima
Zakonom o kamatema i uredbama donesenima na temeljy tog zakona, i o na sve
novéane obveze aeovisno o valutl glavnice, dakle | na glavnicu izrafen:: « kunama i
u stranoj valut.

To znati da se do poletka primlene stope zateznih kamata propisane
odredbom &, 29. &', 2, do 8. | &1, 8. ZOQ-a iz 2005,, odnesno do 1. sjeSnja 2008.
(€l. 1165. ZOO-a {z 2005.), na zatezne kamate koje je duZnik u cbvezi pladsti
vierovnlku na temelju odredbe &. 20, st. 1. primjenjuju stope zateznih kamata
propisans Zakonon: o kameatema ! uredbama. S obzirom na to da nema drugih
propisa ¢ stopamae :atezrih kamata, stopa od 15% godiEnje primjenjuje od 1. sijecnja
2006. na sve novca e obvere, neovisns o valuli u kojoj je glavnica izraZena.
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Napominje «e i fo da, bududi da ovaj sud donosi prasudu 2008., & od 1.
sijeSnja 2008. primjenjuju se i odredbe &l 29. st. 2. do 6. i st &, ZOO-a iz 20DS,, to
znaéidajepctmbmtmpumﬂvkamtazamw 1. syetnje 2008. odrediti

| wﬁtakﬂej:apmmmmmmmgodﬁmw@nojmmmw
gzeu:amwmmt:wwhmm,aumhcdmmmmmm
poeha. Za navedeno razdobije, eskoning sfopa HNB-a iznos! 8% godisnje (Narodne
novine broj 182407, 1m.?ﬁm3,&maﬁidajemmmmﬂmmta;pamd
1?%godi§nje{eakrmmﬂthaumémazaesmmmtzﬁ:pma.

U Zegeebu 18. veljade 2003. godine
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OVRSNA STVAR:

OVRHOVODITELJ:

OVRSENIK:

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Fs

"PAGRAZVOS d.o.0. Ante Stardevica 1, Pag, (MBS:
060133987) zastupan po opunomoceniku Dragi Tolicu,
odvjetniku u Zadru _

“HRVATSKA LUTRIJA" d.0.0. Zagreb, Ulica grada

‘Vukovara 72, Zagreb (MB: 3278069)

OVRSENIKOV DUZNIK:

poad

R R L T

apagra
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®

da isplati ovrhovoditelju

U tom dijelu je navedena
Visokog trgovackog suda
godine.

e """ Pravomognom i ovrSnom presudom Trgovatkoy
234/03 od 12. listopada 2004. godine, u pravorijeku pod tot. 1., nalozeno je ovrSeniku

iznos od 272.938,73

placanja, kao i naknaditi ovrhovoditelju pamiéne

PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.

isplate OVUR— 3556 103
PRIJEDLOG ZA OMPHU
na temelju ovrSne :iyrave

ssiitia u Zadru br. IV P-

€ u kunskoj protuvrijednosti na dan
troskove u iznosu od 738.815,80 kn.
u Zadru potvrdena i presudom

presuda Trgovackod suda
1948/05 od 18. veljace 2008.

Republike Hrvatske wi. | PZ-

Presudom Visokog trgovackog suda Repubiike Hrvatske br, 1l Pz

Zadru br. IV P-234/03 od

ovréeniku nalaze isplatiti ovrhovoditelju zatezne
estu ispunjenja placaju na
prosinca 2000. godi
do 31. prosinca 2005. godine
devizne stedne uloge po videnju na EUR; za period od 01.
do 31. prosinca 200

stopi koju banke u mj
DEM za period od 28.
sijeénja 2002. godine,
ispunjenja placaju na
sijetnja 2006. godine

1949/05 od 18. veljace 2009. godine preinacena je presuda Trgovatkog suda u

12. listopada 2004. godine u dijetu tot. 1., na nadin, da se
kamate na iznos od 272.938,73 € po
devizne tedne ulege po videnju na
2001. godine, a od 01: -

ne do 31. prosinca : ;
ke u mjestu

po stopi koju ban

7. godine po stopi od 15% godisnje, a od

01. sijeénja 2008. godine nadalje po stopi od 17% godiSnje, a u slucaju promjena
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slope zateznih kamata, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta, koje je prethodiio tekusem polugodisty uvedana
za osam postotnih poena, sve do isplate.

Dokaz: Uvid u presudu V:isokog trgovackog suda Republike Hivatske
br. il PZ-1949/05 od 18. veljade 2009. godine.

OvrSenik u roku za dobrovoljno ispunjenje nije prema ovrhovoditelju
ispunio obvezu iz naprijed navedene pravomocéne i ovrine isprave, a ovrSenik ima
racun kod svog du#nika Priviedne banke Zagreb d.d. broj: 2340008-110001 0651, pa
se navedena banka ozrratava kao ovrsenikov duznik.

: Slijedom naprijed navedenog, ovrhovoditefj prediaZe da Trgovadki sud

u Zagrebu, kao stvamo i mjesno nadleZan sud, (¢l. 33.a st. 2. i &l. 208. st. 1. OvrSnog

zakona - 07), na temelju odredbi &l. 23. st. 1., ¢&l. 26, &, 35. st. 1., &. 87 st. 1. 4. u
_ svezi odredbe ¢l. 180., ¢l. 207. i &l. 208. OZ-a, a glede troSkova ovrhe primjenom
‘ odredbi iz ¢l. 14. st. 4, i &l. 27. OZ-a, donese sliedede: _

RJESENJE O OVRSI

1. Na temelju pravomoéne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zadru
br. IV P-234/03 od 12. listopada 2004. godine u pravorijeku pod tog. 1., koja je u tom
dijetu potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske br. Il Pi-
1949/05 od 18. veljate 2008. godine, te na temelju presude Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske br. Il P2-1949/05 od 18. veljaCe 2008. godine, a radi naplate:

a) novanog potraZivanja u novianom iznosu od 272.938,73 € (slovima:
dvijestotinesedamdesstdvijetisuéedevet stotinatridesetosam/73 EUR-a) u kunskoj
protuvrijednosti na_dan plaéanja, prema sredmem_ieéa;u Privcedne banke Zagreb

T i) kao i radi naplate zateznih kamata na ta] Zznos yitavrice po stopi koju

® Privredna banka d.d. Zagreb, kao banka u mjestu ispunjenfa, plaéa na devizne

Stedne uloge po videnju na DEM za period od 28. prosinca 2000. godine do 31.

prosinca 2001. godine, a od 01. sijetnja 2002. godine, do 31. prosinca 2005. godine

po stopi koju ista banka u mjestu ispunjenja plata na devizne Stedne uloge po

~ videnju na EUR; za period od 01. sijeSnja 2006..gedine do 31. prosinca 2007. godine

po stopi od 15% godiSnje, @ od 01. sijetnja 2008. godine nadalje po stopi od 17%

godisnje, a u sluaju promjena stope zateznih kamata, prema eskontnogj stopi

Hrvatske narodne banke kaja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, kaoje je prethodiio
tekuem polugodistu uvecana za esam postotnih poena, sve do isplat E

' ¢) radi naplate dosud@enih pamicnih troskova u iznosu od 738.815,80 kn
(slovima: sedamstotinatridesefosamtisuéacsamstotinapetnaest /80 kuna), 1

; d) kao i zakonskih zateznih kamata na iznos dosudenih pamicnih -
troSkevapod tot. ), koje na taj iznos teku od dana zakljuCenja glavne rasprave pred
prvostupanjskim sudom dana 12. listopada 2004. godine, po stopi od 15% godisnje,
poCev od 12. listopada 2004. godine, pa do 31. prosinca 2007. godine, a od 01.
sijecnja 2008. godine po stopi od 14% godidnje, a u sluSaju promjena stope zateznih
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kamata, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista, koje je prethodilo tekucem polugodistu uvecana za osam postotnih

poena, sve do isplate,

e) te radi naplate trogkova ovog ovrsnog postupka u iznosu od
29.314,60 kn,

odreduje se ovrha

- na novéanim trazbinama po svim ovrSenikovim kunskim i deviznim

racunima kod svih banaka kod kojih ovrZenik ima racune, a narodito kod Privredne

- banke Zagreb d.d.. s tim $to se oznacdava Ziro radun ovrSenika kod te banke broj:
2340009-1100010651, kao radun ovigenika za redovno poslovanje (glavni racun),

- tako Sto se nalaze ovrSenikovom duZniku Privrednoj banci Zagreb
d.d., da navedene novéane iznose ozZnacene u ovom rjeSenju o ovrsi pod tod. I.,
E za koje je odredena ovrha, s navedenog racuna ovr$enika isplati na Ziro racun
ovrhovoditelja "Pag-Razvoj” d.o.o. Pag kod banke Hypo-Alpe-Adria Bank, na nacin
da izvrsi plienidbu kunskih sredstava ovrsenika u iznosu protuvrijednosti:

: &) nov&anog potraZivanja u novéanom iznosu od 272.938,73 € (slovima:
dvijestoﬁnes_edamdesetdvﬁetisuéedevet stotinatridesetosam/73 EUR-a) u kunskoj
protuvrijednosti na dan pladanja, prema srednjem tecaju Privredne banke Zagreb
dd.,

b) kao i radi naplate zateznih kamata na taj iznos glavnice po stopi koju

Privriedna banka d.d. Zagreb, kao banka u mjestu ispunjenja, placa na devizne

Stedne uloge po videnju na DEM za period od 28. prosinca 2000. godine do 31.

prosinca 2001. godine, a od 01. sijeCnja 2002. godine, do 31. prosinca 2005. godine

.« po._stopi ko ista banka u myestu ispiiddifia plaéa na devizne ftedne uloge po

videnju na EUR; za period od 01. sijenja 2Ui6. gudine do 31. prosinca 2007. godine

po stopi od 15% godiSnje, a od 01, syecnja 2008. gesiue nadafje po stopi od 17%

godi§ije, a u sludaju promjena siope zateznih kamata, prema eskontnoj . stopi

Hrvatskearodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugedista, koje je prethodilo
tekucem polugodistu uvedana za osam postotnih poena, sve do isplate,

c) radi naplate ﬂosu@'enih parnicnih troSkova u iznosu od 738.815,-80 kn
(slovima: sedamstotinatridesetosamtisuéaosamstoﬁnapetnaest /80 kuna),

d) kao i zakonskih rateznih kamata na iznos dosudenih parnidnih
troSkova pod tog. c), koje na taj iznos teku od dana zakljuenja glavne rasprave pred-
prvostupanjskim sudom dana 12. listopada 2004. godine, po stapi od 15% godisnje,
pocev od 12. listopada 2004. godine, pa do 31. prosinca 2007. godine, a od 01.
sijecnja 2008. godine .po stopi-od 14% godiSnje, a u slucaju promjena stope zateznih

. kamata, prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
‘dana polugodisia, koje je prethodilo tekucem polugedistu uveéana za osam postotnih -
poena, sve do isplate,

€) te radi naplate troSkova Ovog ovrSnog postupka u iznosu od
29.314,60 kn,



2

uplatom tih novcanih iznosa na broj racuna: 2500009-1101287462,
te po potrebi sa svih owrSenikovih kunskih i deviznih ratuna koji se vode u toj bandi,
odnosne ako na fim ratunima ne bude dovoljno sredstava za hamirenje
ovrhovoditeljeve traZbine sa svih njegovih raduna kod drugih banaka, u skladu s
odredbama OZ-a (¢l. 208. st. 1. 0Z-a). ' '

2. Poziva se ovrSenikov duinik da Trgovadkom sudy u Zagrebu dostavi
podatke o svim kunskim i deviznim radunima ovrSenika i to brojeve tih ratuna, kao i
stanje na tim ratunima.

_ 3. OwrSenikov duZnik duZan je bez odgode dati Trgovatkom sudu u
Zagrebu traZene podatke i ne smije obavijestiti oviSenika da su fi podadi traZeni.

4. Zabranjuje se ovrsenikovom duZniku da navedenu traFbinu ispuni
ovrseniku, a owrSeniku se zabranjuje da tu tra¥binu naplati ili da inate raspolaze
njome.

5. Dostavom ovog rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duzniky, ovrhovoditefj,
do iznosa ovrSne traZbine, sfjebe zaloFno pravo na ovrSenikovoj trazbini da mu
banka isplacuje sredstva s njegovog raduna (¢l. 180. st. 6. OZ-a).

6. Dostavom ovog rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom dugniku, ovrha se
smatra provedenom (€l. 180.a st. 1. 0Z-a).

7. Ovrsenikov du#nik nema pravo Zalbe protiv ovog rjieSenja.

8. Zalba ovigenika protiv ov rjeSenja ne odgada provedbu ovrhe (&.
46. st. 7. OZ-a). :

U Zadny, 17. kolovoza 2002..godine

i

Ovrhovoditelj popisuje frodkove ovrhe:

- Sastav prijedioga za ovrhu (Tor. 14/1 usvezis Thr. 7/1) .............. 19.980.00 kn
- PDV 22% na prednju stavkul ... ... i e e bt i 438460 kn
- Sudska pristojba na prijediog za ovrhu j rjigSenjec ovrsi 5.000;00 kn

- Ukupno kod podnoSenja prijedioga za oviha ..o - 25.344,60 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

PRESUDA

Trgovagki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, po sucu Tereziji Goreta, U
ime Republike Hrvatske, u pravnoj stvari twiitelja —protutuzenika Hrvatska Lutrija d.0.0.
koje zastupaju odvjetnici iz Odvjetnitkog orustva Zupic i partneri iz Zagreba, protiv
tuZenika-protuZitelja Pag Razvoj d.o.0. iz Zagreba, zastupan po punomoéniku Dragi Tolid
odvjetniku iz Zadra, radi donoSenja presude koja ée zamijeniti ugovor te isplate, na rodistu
objave dana 13. listopada 201 1. godine, ' _

presudio je
1. Prihvaca se tuZbeni zahtjev tufitelja-protuZenika koji glasi:

» NalaZe se tuZeniku da u roku od 8 dana sa tuiteljem sklopi slijeded Ugovor
o prodaji nekretnina:

PAG RAZVO! d.o.0., Zagreb, 1iderika Donadinia 22, (ranije na adresi ; Pag, Ante
StarCevica 1), OIB: 91249018012 kao prodavatelj, s jedne strane

HRVATEKA LUTRUA d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 72, OIis: 27905228158 kao
m:ﬁm stfme S *- : ; e

opiti su ne danadnji dan slijededi

’ UGOVOR O PRODAJI NEKRETNINA

Clanak 1.
1. Prodavatelj prodaje i predaje u viasnistvo Kupcu nekretnine upisane u zemljizne
knjige Opéinskog suda u Pagu, K.O. Kolan, k. U1. 21 67, 1 to nekretnine oznake:

kat. Cest. Br. 2906/504, u naravi Vila 5 i dvor Gajac , B, ukupne povisine 134m?2
kat. Cest. Br. 2506/510, u naravi Vila 9 i dvorGajac ,/B“, ukupne povi¥ine 90m?
kat. Cest. Br. 2906/511, u naravi Vila 10/i dvor Gajac , B, ukupne povrine 69m?2
kat. Cest. Br. 2906/512, u naravi Vila 11 1 dvoriGajac B, ukupne poviine 69mi2
kat. Cest. Br. 2906/513, u naravi Vila 12 i dvor Gajac /B, ukupne povrSine 692
kat. Cest. Br. 2906/514, u naravi Vila 13 i dvor Gajac B, ukupne povr§ine 69m?2
kat. Cest. Br. 2906/515, u naravi Vila 14 dvor Gajac , B, ukupne povr§ine 90m?2
~ kat. Cest. Br. 2906/525, u naravi Vila 6 i dvor Gejac ,/B“, ukupne povriine 132m?2
9. kat. Cest. Br. 2906/526, u naravi Vila 7 i dvor Gajac ,B“, ukupne povriine 132m?2
10. kat. Cest. Br. 2906/527, u naravi Vila 8 i dvor Gajec , B*. ukupne povrfine 107m2
11. kat. Cest. Br. 2906/528, u naravi Vila 15 i dvorGajac B, ukupne povrine 70m?

PREVAD N
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12. kat. Cest. Br. 2906/529, u naravi Vila 15 i dvor Gajac ,,B*, ukupne povriine 69m2
13. kat. Cest. Br. 2906/530, u naravi Vila 17 i dvor Gajac ,,B, ukupne povrine 69m2
14. kat. Cest. Br. 2906/531, u naravi Vila 18 i dvor Gajac , B, ukupne povriine 69m2
15. kat. Cest. Br. 2906/532, w naravi Vila 19 i dvor Gajac , B*, ukupne povrsine 69m?2
16. kat. Cest. Br. 2906/533, u naravi Vila 20 i dvor Gajac ,,B“, ukupne povrsine 69m?2
17. kat. Cest. Br. 2906/534, u naravi Vila 21 i dvor Gajac ,,B“, ukupne povriine 70m?2

Clanak 2.

2. Ugovorne strane suglasno utvrduju da ukupna kupoprodajna cijena za nekretnine iz &l.
1. ovoga Ugovora iznosi 7.396,727,50 kuna.

Clanak 3.

3. Ugovorne strane suglasno utvrduju kako je iznos kupovine iz €. 2. ovog Ugovora
ispladen u cijelosti.

Clanak 4.

4. Kupac stupa u viasnicki posjed nekretnine iz &l. 1. ovog Ugovora odmah po potpis
OvVOg ugovora. -

Clanak 5.

5. Prodavatelj ovlaséuje Kupea da moze i s> bez ikakvih daljujib pitanja i odobrenja
ynigati pravo vlasnitva na nekretnizi:iz &. £. ovag U 2orisa na svoje ime u
zinljisnim knjigama i drugim javnim odevidnicima. '

Clanak 6.

6.1. Porez na promet nekretnina snosi Kupac.
6.2. Tro¥kove u svezi s ovjerom potpisa Ugovora o kupoprodaji nekretnine snosi Kupac.
Troskove prinosa prava vlasnidtva kupljene nekretnine u zeml jiSnim knjigama snosi Kupac.

Clanak 7.

6. Prodavatelj i Kupac prihvaéaju prava i obveze iz ovog Ugovora §to potvrduju
potpisom ovog Ugovora.”,
Jer ¢e u protivnom ova presuda zamijeniti isti Ugovor u cijelosti i na osnovu koje presude je
tuZitelj ovlasten upisati svoje pravo vlasniStva na nekretninama iz todke 1. ove presude u
zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Pagu. *

1. Nalaze se tuzenila: u roku od 8 dana pradati u posjed nekretnine iz todke 1. ove
presude tuzitelju.

2. NalaZe se tuzeniku da nadoknadi wzitelju troskove postupka sve to u roku od 8 dana.
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¢ 2. Odbija se protutuzbeni zahtjev tuZenika-protutuzitelja kao neosnovan, koji glasi:

,,DuZna je tuZiteljica HRVATSKE LUTRIJIA d.0.0. Zagreb isplatiti tuZeniku PAG RAZVO]
d.o.0., Pag, novéani iznos od 3.392.096,57 ka (slovima:
trrimilionatristotinedevedesetdvijetisué¢edevedesetSest/57 kuna), kao i zakonske zatezne
kamate koje na iznos od 392.096,57 teku od dana 19. 05. 2006. godine, na iznos od
500.000,00 kn teku od dana 29. rujna 2006. godine, na iznos od 1.000.000,00 kuna tekn od
dana 30. studenog 2006. godine, na iznos od $00.000,00 teku od dana 25. srpnja 2007. godine
i na iznos od 1.000.000,00 kn teku od dana 29. studenog 2007. godine, sve do 31. prosinca
2007. godine, prem aodredbama Zakona o zateznim kamatama, po stopi od 15% godisnje, a u
razdoblju od 1. sijeénja 2008.g. po stopi od 14% godisnje, a u slucaju promjene stope zateznih
kamata, prema eskontnoj stopi Hrvatske Narodne Banke, koja je vrijedila zadnjeg dana

. polugodita koje je prethodilo tekudem polugodiStu, uvecano za osam postotnih poena, sve do
konaéne isplate, kao i naknaditi tuFenik prouzrotene parni¢ne troskove, sve to u rokn od 8
dana i pod prijetnjom ovrhe.*

3. DuZan je tuZenik-protutuzitelj naknaditi tuZitelju-protuZeniku troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 221.560.00 kana.

Obrazlozenje

g TuZitelj-protutuZenik je u tuZbi i tijekom raspravijanja naveo da je dana 22. prosinca
280608.godine sklopio sa tuzenikom-protutuZiteljem sporazum kojim su regulirali medusobna
Ziava i obveze. Nadalje, tuZitz¥zeintuZenk je meveo:de je tuenik-protutuzitel) usprio:
Ptpisanom sporazumu i dogoveru zvrSic maplate u ovrSnom postupku a po presadi pod
phloviim brojem P234/08 wvug sufa. Takeder, #:%4%- protutuZenik je naveo da se tudesiix-
btutuZitlj u cijelosti naplatio odnosno da mu je 1spladena kupoprodajna cijena za utuiene
kretnine za koje da je potpisan predugovor. :

L TuZenik-protutuZitelj se protivio tuZli i tuZbenom zahtjevu te je suvile toge naveo
ku nije poznato da bi izmedu stranzka bio sklopljen sporazum od 22 kolovoza
pdine, te da je tofno da je izvriio naplatu svog pofraZivanja v ovrSnom postupku a
i pravomoéne presude ovog suda P-234/03. Nadalje, tuZenik-protutuZitelj je naveo
dtclj-protuteZenik objavio oglas za prodaju utuZenih nekretnina 2006, godine, da se
koZa do.o. javilo na natjeiaj te uplatilo iznos od 3.392.096,57 kuna, a ze-koji 1znos
tvo LoZa d.0.0. sklopilo ugover sa tuZenikom protuziteljem na kojeg da je prenio
lie u odnosu na tuZitelja-protutuzenika, pa da twZenik-protutuzitelj trai isplatu tog
fojeg da je tuZitelj stekao bez pravnog osnova. -
. U dokaznom postupku izvedeai su dokazi pregledom i €itanjem sporazuma od
2 2008.g. ovjerenog kod javnog biljeznika Branko Jakic, Ov-26980/08, izvatka iz
pistra za tuZenika-protutuZitelja, presude pod posl. Brojem P-234/03 te spisa pod
ibrojem P-234/03 ovog suda, pregledom ovinog spisa TS Zagreb Ovr-3556/69,
predugovora br. 01-1344/1-60, predugovora br. 01-1344/4-00, predugovora br.

&
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t (1-1344/3, predugovora br. 01-1344/2-00, pradugovora br. 01-1344/5-00, predugovora br.
01-1344/6-00, predugovora br. 01-1344/7-00, predugovora br. 01-1344/8-00, predugovora br.
01/1344/9-00, predugovora br. 01-1344/10-00, predugovora br. 01-1344/11-00, predugovora
br. 01-1344/12-00, predugovora br. 01-1344/13-00, predugovora-br. 01-1344/14-00,
predugovora br. 01-1344/15-00, predugovora br. 01-1344/16-00 i predugovora br. O1-
1344/17-00, ugovora o ustupu trazbine izmedu LoZa d.o.0. i Pag razvoj d.o.0. od 8. prosinca
2009. ovjerenog-po jav. BiljeZniku JoZica Matko RuZdjak, Ov-11720/09 od 22. prosinca
2009.g. )

Tuzbeni zahtjev je osnovan, dok je protuzbeni zahtjev neosnovan.

Pregledom zemljidno knjiZnog izvatka za utuFene nekretnine jasno proizlazi da je
tuZenik-protutuZitelj na istima upisan kao vlasnik za cijelo.

Nadalje, pregledom presude pod posl. Brojem P-234/03 te spisa pod poslovnim
brojem P-234/03 ovog suda, pregledom ovrinog spisa TS Zagreb Ovr-3556/09, pregledom
predugovora br. 01-1344/1-00, predugovora br. 01-1344/4-00, predugovora br. 01-1344/3,
predugovora br. 01-1344/2-00, predugovora br. 01-1344/5-00, predugovora br. 01-1344/6-00,
predugovora br. 01-1344/7-00, predugovora br. 01-1344/8-00, predugovora br. 01/1344/9-00,
predugovora br. 01-1344/10-00, predugovcra br. 01-1344/11-00, predugovora br. 01-
1344/12-00, predugovora br. 01-1344/13-00, predugovora br. 01-1344/14-00, predugovora
br. 01-1344/15-03, predugovora br. 01-1344/16-00 i predugovora br. 01-1344/17-00, jasno
proizlazi da su tuZitelj —protutuzenik i tuZen'«-protutuZitelj sklopili predugovore za kupnju
utuZenih nekretnina, da je pravomoénom presudom ovog suda P-234/03 utvrdeno da
navedeni predugovari nisu raskinuti, t¢ € jic tuZenik-prefuteiiiel] u evrSnom postupku

.ishodio naplatu potraZivanja od tuZitelja-gostutuFenike za prodaju utuZenih nekretnina.
. Dakle, predugovori sklopljeni izmedu ¢ismakx nisn raskirzt (8to je utvrdeno pravomocénom
sudskom odlukom) te je tuZeniku u ovrnom postupku ispladena kupoprodajna cijena z
utuZene nekretnine. '

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, a posebno uzimajuéi u obzir da predugovori
sklopljeni izmedu stranaka nisu raskinuti da je tuZitelj-protutuZenik u ovrSnom postupku
izvr$io naplatu svog potraZivanja po predmetnim predugovorima na temelje kojih je, to je
stoga, po ocijeni ovog suda, temeljem ¢l. 20 ZOO , potraZivanje tuZitelja-protuZenika
osnovano, pa je valjalc prihvatiti tuzbeni zehtjev tuZitelja-protutuZenika kao osnovan i
presuditi kao u to€. 1. izreke.

Pregledom sporazuma od 22. prosinca 2008.godine (€l.6. ) jasno proizlezi da se
drustvo LoZa d.o.o odreklo potrazivanja prema tuZitelju s bilo koje osnove a narocito se
odreklo prava potraZivati povrat ispla¢en kupovne cijene po Ugovoru o kupoprodaji.

Nadalje, pregledom ugovora o ustupu trazbine izmedu Loza d.0.0. i Pag razvoj d.o.o.
od 8. prosinca 2009. ovjerenog po jav. BiljeZzniku JozZica Matko Ruzdjak, Ov-11720/09 od
22. prosinca 2009.g.proizlazi da je drustvo l.oZa d.o.0. svoje potraZivanje ustupilo tuZeniku
protutuzielju. Medutim, po ocijeni ovog suda navedeni ugovor ne moZe proizvoditi pravne
udinke (&1.80 ZOO) prema tuZitelju —protutuzeniku. Naime, uzimajuci u obzir da su tuZitelj-
protutuzenik, tuZenik-protutuZitelj i drustvo LoZa d.o.o0. sklopili sporazum od 22. prosinca
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2008. godine, kojim se Sporazumom drustvo Loza d.o.0. odreklo potraZzivanja prema Zitelju
s bilo koje osnove a narogito se odreklo prava potrazivati povrat isplacene kupovne cijenc a
koji sporazum nije medu ugovorenim strankama razvrgnut, £0 po ocjeni ovog suda drustve
LoZa do.o nije moglo ustupifi trazbinu koja nije postojala.

Imajuéi u vidu navedeno ovaj sid je ocijenio protuzbeni zahtjev neosnovanim
pa je istoga odbio te presudio kao u tocki 2. izreke.

Odluka o pamitnom trogku temelji se na odredbi CLIS4.st.1. i EL155. ZPP-a, pa je
tuZitelju-protutuzeniku obzirom na vrijednost predmeta $pora te obzirom na uspjeh u parnici,
sukladno Tbr. 9.toka 1. ; Thbr. 8. totka 1. Tarife o naknadi i nagradi za rad odvjetnika

»Narodne novine* 91/04, 37/05 i 59/07 dalje:’ OT) priznat trosak sastava tuzbe (34.440,00
kuna), sastav obrazlogenih podnesdka od (3. studenog 2009. i 17. svibnja 2010.godine (dva
puta po 34.440,00 kuna), trosak zastupanja na rotistima glavne rasprave po kvalificiranom

26/03), odnosno tuZitelju-protutuFeniku Je priznat trofak pamicnog postupkea u ukupnom
1znosu od 221.560,00 kuna kako je i odlugenc u todki 3. izreke.

POUKA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovolina stranka mose tzjaviti Zalbu Visokom trgovagkom

sudu Republike Hrvatske, u rolu od 8 dana od dana primitika pisanog otpravke iste.
Zalba se podnesi putem ovog suda, u pisanom obliku, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku :

DN-a: | "

- Punomodéaiku tuZitelja-protutusenika
- Punom. tuZenika-protutuitelja




