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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski sud u Rijeci, po sucu toga suda Velimiru Rado$evicu, u ovrSnoj
stvari predlagatelja osiguranja Termoplast d.o.o. Zagreb, Lovre Jurani¢a 5, OIB:
04191641450 kojeg zastupaju punomocdnici Anita Prelec, odvjetnica u Rijeci i
Filip Lisac, odvjetnik u Opatiji, protiv protivnika osiguranja Ste¢ajne mase iza GD
Primorje p.o. u stedaju kao pravnog slijednika iza G.P. Primorje Rijeka, A.
Stardevita 5, Rijeka, OIB: 05793314479 kojeg zastupa stetajna upraviteljica
Antonela Joli¢ Zub&ié iz Rijeke, radi osiguranja, izvan rocista, dana 30. 1. 2023.

rijeSio je:

. Opéinski sud u Rijeci ogladava se stvarno nenadleznim za postupanje
u ovom ovr$nom predmetu.

Il. Nakon pravomoénosti ovog rjeSenja predmet Ce se ustupiti stvarno
nadleznom Trgovac¢kom sudu u Rijeci.

Obrazlozenje:
1 Predlagatelj osiguranja je podnio prijedlog za osiguranje na nekretnini
protivnika osiguranja.
2. Odredbom &lanka 169 stavak 6 Ste&ajnog zakona (,Narodne novine” broj

71/15, 104/17, 36/22; dalje SZ-a) propisano je da se postupci ovrhe i osiguranja
po prijedlogu razluénih vjerovnika koji su u tijeku u vrijeme otvaranja ste€ajnog
postupka prekidaju, bez obzira na to kada je ovr$ni postupak pokrenut, osim ako
u ovrénom postupku veé nije doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog

vjerovnika.
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3. Obzirom u ovom ovrdnom postupku nije doneseno rjeSenje o namirenju
razluénog vjerovnika, to je temeljem odredbe ¢lanka 169 stavak 7 SZ-a, u svezi s
glankom 441 stavak 2 SZ-a i ¢lankom 21 stavak 1 OvrSnog zakona (,Narodne
Novine“ br: 112/12, 25/13) odlu¢eno kao u izreci riesenja.

U Rijeci, 30. 1. 2023.

SUDAC:

Velimir Radosevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeenja dopusdtena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se

podnosi putem ovog suda u roku od 8 dana racunajuci od dana primitka prijepisa
istog pisano u tri primjerka.
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Pun. predlagatelja osiguranja
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Rijeka, Zadarska 1i 3
Posl.br. 8 R1-113/22-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovadki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdovak, u pravnoj stvari predlagatelja
osiguranja ADRIAS KAMENO - BETONSKI PROIZVODI d.o.o. Bjelovar, TRg
Eugena Kvaternika 3, OIB: 90597351898, kojeg zastupa punomocénica Neli Bezjak,
odvjetnica u Rijeci, Korzo 32, protiv protivnika osiguranja STECAJNA MASA IZA
GDP PRIMORJE p. o. Rijeka, Ante Star&evi¢a 5, OIB: 05793314479, kojeg zastupa
stedajna upraviteljica Antonela Joli¢ Zubgi¢ iz Rijeke, Ante Star&evi¢a 5, povodom
prijedloga za osiguranje odredivanjem priviemene mjere, 29. prosinca 2022.

rijeSioje

k. Odbija se kao neosnovan prijedlog za osiguranje nenovcane trazbine od 8.
rujna 2022., koji glasi:

"Radi osiguranja nenovgane trazbine - ostvarenja prava vlasnistva
predlagatelja osiguranja ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI drustvo s
ograniéenom odgovorno$cu za proizvodnju kamenog agregata, betona, gradenje i
trgovinu gradevinskim materijalom, OIB:90597351898, Trg Eugena Kvaternika 3, 43
000 Bjelovar na nekretninama upisanim u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u
Crikvenici, Zemljisno-knjizni odjel Crikvenica u z.k.ul.642 k.o. 302597, CRIKVENICA i
to k.&. 4030/1 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrdine 374 m2, k.8.4030/2 PASNJAK
SAKALJ U ZAJMU povrSine 929 m2 i k.C.4031 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU
povrdine 516 m2, ukupno 1819 m2 i to: 2 SUVLASNICKI DIO, koje su sada upisane
kao vlasnitvo tuzenika u 15/16 dijela odreduje se

privremena mjera

1) Zabranjuje se protivniku osiguranja - Ste¢ajna masa iza GDP PRIMORJE
p.o. Rijeka, Ante Star¢evica 5 (OIB:05793314479) prodaja, kao i svako drugo
otudenje, raspolaganje i optere¢enje nekretnina upisanih u zemljisne knjige
Opéinskog suda u Crikvenici , ZemljiSno-knjizni odijel Crikvenica, z.k.ul.642 k.o.
302597, CRIKVENICA k.&. 4030/1 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 374 m2,
k.8.4030/2 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 929 m2 i k.¢.4031 PASNJAK
SAKALJ U ZAJMU povrdine 516 m2, ukupno 1819 m2 i to:2 SUVLASNICKI DIO:
15/16 dijela.

2) Protivnik osiguranja odgovara predlagatelju osiguranja za svu Stetu, koju bi
mu nanio time 3to bi nakon dostave zabrane postupio protivno zabrani.
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3) Ako se protivnik osiguranja nakon donoenja ovog riesenja bude ponasao
suprotno navedenoj obvezi, sud zapreduje novéanom kaznom u iznosu od 30.000,00
kn

4) Zalba ne odgada provedbu ove priviemene mjere.

5) Ova priviemena mjera ostaje na snazi do pravomo¢nog okoncanja
parni¢nog postupka kojega je predlagatelj osiguranja pokrenuo tuzbom.

6) Odreduje se zabiljezba zabrane prodaje, raspolaganja, otudenja i
opterecenja nekretnina upisanih u zemljine knjige Op¢inskog suda u Crikvenici ,
Zemljigno-knjizni odjel Crikvenica, -2 k.ul.642 k.0. 302597, CRIKVENICA k.&. 4030/1
PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrdine 374 m2, k.8.4030/2 PASNJAK SAKALJ U
ZAJMU povrsine 929 m2 i k.¢.4031 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 516 m2,
ukupno 1819 m2 i to:2 SUVLASNICKI DIO: 15/16 dijela.

7) Zabrana se smatra provedenom dostavom ovog rieSenja zemljino-
knjiznom odjelu Crikvenica, Opéinskog suda u Crikvenici, koji ¢e istu zabiljezbu i
provesti."

il Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu
trogkova ovog postupka osiguranja.

Obrazlozenje

1. Predlagatelj osiguranja je 8. rujna 2022. ovom sudu podnio tuzbu s
prijedlogom za odredivanje mjere osiguranja. Naveo je kako je protivnikov
(pravni) prednik upisan u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u
Crikvenici, zemlji$no-knjizni odjel Crikvenica, kao suvlasnik nekretnina koje
su predmet spora. Predmetnu imovinu u naravi &ine pasnjaci ukupne
povrsine 6138 m2 i pokretnine — rudarski objekti i postrojenja koji se nalaze
na predmetnim zemljisnim gesticama pod nazivom KAMENOLOM
_PODBADANJ". Prema navodima iz tuzbe (prijedloga) takav upis (prava
vlasnistva) iskljugivo je formalne naravi. Navedeno zato jer je stvarni
vlasnik nekretnina predlagatelj osiguranja. Pojasnio je kako je trgovacko
druitvo ADRIAS d.o.o. Crikvenica, kao kupac, s tuzenikovim prednikom -
stetajnim duznikom GDP Primorje p.o. Rijeka, kao prodavateliem, 10.
veljaée 2000. zakljugilo Ugovor o prodaji dijela imovine stecajnog duznika
GDP Primorje - Rijeka, a predmet prodaje su bile nekretnine koje su
predmet tuzbe. Porez na promet tih nekretnina podmirilo je drustvo
ADRIAS d.0.0. koje drustvo je i prije predmetne kupoprodaje, tj. od 1. lipnja
1996. bilo u posjedu predmetnih nekretnina i to po osnovi Ugovora o
zakupu broj 13/96 od 31. svibnja 1996. Dana 4. veljace 2010. je
predlagatelj kao singularni sukcesor drustva ADRIAS d.o.0. kupio
predmetne nekretnine od ADRIAS d.o.o. te je on u nesmetanom posjedu
predmetnih nekretnina sve do danas. Pojasnjavajuéi slijed stjecanja prava
vlasnistva na predmetnim nekretninama predlagatelj je pojasnio kako je
drustvo ADRIAS d.o.0. 6. veljace 2002. s prednikom protivnika osiguranja
zakljugilo Aneks Kupoprodajnom ugovoru O prodaji dijela imovine
steajnog duznika GDP Primorje Rijeka. Predmetnim Aneksom stranke su
vtvrdile da je kupac — tvrtka ADRIAS d.o.o. Crikvenica, isplatila predniku

protivnika do dana zakljuéenja Aneksa iznos od 259.964,92 DEM u kunskof
protuvrijednosti po srednjem tecaju Rijeke banke na dan isplate. Preostali

iznos kupovnine od 365.035.08 DEM. kupac se obvezan lealatt
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prodavatelju u tri obroka. ADRIAS d.o.o. je predniku protivnika osiguranja
do zakljusenja Aneksa kupoprodajnom ugovoru o prodaji dijela imovine
ste¢ajnog duznika GDP Primorje Rijeka od 6. veljage 2002., podmirio iznos
od 259.964,92 DEM, a potom i prvu ratu u iznosu od 120.000,00 DEM u
cijelosti te pretezni dio druge rate, &me je ispunio pretezni dio svoje
ugovorne obveze. Pravni prednik protivnika osiguranja je u svrhu isplate
preostalog neispla¢enog dijela kupoprodajne cijene, protiv drustva ADRIAS
d.0.0. pokrenuo sudski postupak, koji je rezultirao presudom Trgovackog
suda u Rijeci P-251/2005, koja je postala pravomoc¢na i ovréna i kojom je
ADRIAS d.0.0. obvezan na isplatu iznosa od 86.652,79 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti s pripadaju¢om kamatom. Medutim, tuZenikov pravni
prednik se temeljem navedene presude nije namirio od drustva ADRIAS
d.o.0. te je dana 14. rujna 2012. obustavljen ovrdni postupak Ovr-
2392/2011 jer je 4. veljate 2010. ADRIAS d.o.o. prodao predmetne
nekretnine tuZitelju, a drustvo ADRIAS d.o.0. je brisano iz sudskog registra.
Prema navodima iz prijedloga, po predmetnoj ovrsnoj ispravi (presudi
poslovni broj P-251/2005) nastupila je i zastara naplate potrazivanja jer je
ista postala pravomoéna 15. rujna 2010., a ovrdna 28. sije¢nja 2011.
Predlagatelj je ukazao na odredbu ¢l. 4. Aneksa Kupoprodajnom Ugovoru
o prodaiji dijela imovine steajnog duznika od 6. veljate 2002. kojom su
stranke (ugovora) izri¢ito ugovorile da u slugaju neispunjenja ugovornih
obveza isplate ukupnog duga, kupac dozvoljava prodavatelju da moze
jednostrano raskinuti kupoprodajni ugovor radi neispunjenja navedene
ugovorne obveze. Medutim, protivnikov prednik nije raskinuo predmetni
Ugovor o kupoprodaji dijela imovine stetajnog duznika GDP Primorje
Rijeka od 10. veljade 2000. niti Aneks tom Ugovoru od 6. veljace 2002., a
tuziteljevog prednika nije ni pozvao na ispunjenje preostalog dijela obveze,
pladanja kupoprodajne cijene koja je pala u zastaru. Naveo je kako su
ADRIAS d.o.o0. i predlagatelj kao kupci isplatili predniku protivnika pretezni
dio kupoprodajne cijene i to 73 % cijene. Predlagatelj je nadalje naveo
kako je drustvo ADRIAS d.o.0. 1. srpnja 2006. s tuziteliem zakljucilo
Poduzetniéki ugovor, kojim je istome prepustio na upravijanje sVoj pogon ,,
KAMENOLOM PODBADANJY, a tuzitelj je u &l.2. Ugovora preuzeo obvezu
podmirivanja daljnjih obveza iz Ugovora prema GDP Primorje u stecaju.
Potom je 4. veljate 2010. predlagatelj od drustva ADRIAS d.o.o.
Crikvenica, temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina, kupio predmetne
nekretnine i preuzeo obvezu isplate kupoprodajne cijene predniku tuZenika
po osnovi Ugovora o prodaji dijela imovine steGajnog duznika GDP
Primorje — Rijeka od 10. veljage 2000. i Aneksa tom Ugovoru od 6. veljace
2002. Predlagatelj je kao novi kupac predmetne nekretnine vr8io uplate na
Firo raéun prednika protivnika GDP Primorje u steéaju Rijeka, a protivnik je
te uplate primao &ime je predutno dao pristanak na promjenu duznika i
preuzimanje duga od strane predlagatelja kao novog kupca nekretnine.
Osim toga, dana 1. srpnja 2006., trgovacko drudtvo ADRIAS d.o.o. je
dopisom obavijestilo je GDP_Primorje u steaju o prijenosu obveza s
ADRIAS d.0.0. na ADRIAS KAMENO- BETONSKI PROIZVODI d.o.o.
Predlagatelj je nadalje ukazao na to da je protivnik nakon zaklju¢enja
steajnog postupka prednika protivnika osiguranja, nastavio stecajni
postupak. Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj St-298/2019
od 10. lipnja 2021. Trgovadgki sud je odlucio da ¢e se sporne nekretnine
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prodati u stedajnom postupku i da ¢e se u zemljisnim knjigama upisati
zabiljezba njihove prodaje. Navedeno rjeSenje ukinuto je rjeSenjem
Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3672/2021.
Zbog svega navedenog, predlagatelj je zatraZio da se u parnicnom
postupku utvrdi da je on kao kupac i singularni pravni sliednik drustva
ADRIAS d.o.o. temeljem Ugovora o kupoprodaji dijela imovine stecajnog
duznika GDP PRIMORJE RIJEKA od 10. veljae 2000. i Aneksa
kupoprodajnom govoru od 6. veljate 2002. te Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 4. veljate 2010. prema kojem je predlagatelj kupio
nekretnine koje su predmet tih ugovora, stupio u posjed predmetnih
nekretnina i na taj nacin stekao pravnu osnovu za stjecanje prava
vlasnidtva na predmetnim nekretninama i pravo na upis prava vlasnistva,
§to mu je protivnik osiguranja duzan priznati i izdati mu valjanu tabularnu
ispravu. Naveo je i kako je on savjestan, posten i zakonit posjednik
predmetnih nekretnina, pa je stoga osim kupoprodajom i dosjelos¢u stekao
pravo vlasnitva na istima. Predlagatelj smatra da je ovim navodima
dokazao vjerojatnost postojanja svoje nenovéane traZzbine — ostvarenja
prava vlasnitva na nekretninama protivnika osiguranja te je u konkretnim
okolnostima slu¢aja ostvarenje njegove trazbine ugroZzeno mogucim
raspolaganjem nekretninama od strane protivnika osiguranja, a s obzirom
na to da je rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-298/2019-
44 od 10. lipnja 2021. odredena ponovna prodaja nekretnina u steCajnom
postupku. Da postoji namjera otudenja predmetnih nekretnina proizlazi i iz
izviedéa stetajnog upravitelja u tom ste€ajnom postupku. Zbog navedenog,
predlagatelj je predloZio odredivanje mjere osiguranja iz izreke ovog
riesenja.

. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-506/2022-2 od 8. rujna 2022.
razdvojeno je raspravijanje po prijedlogu za osiguranje privremenom
mjerom te je zaklju¢kom od 12. rujna 2022. naloZeno protivniku osiguranja
u roku od tri dana oéditovati se na prijedlog za osiguranje.

. Podneskom od 21. rujna 2022. protivnik osiguranja osporio je u cijelosti
prijedlog za osiguranje. Naveo je kako predlagatelj nije aktivno legitimiran
za podno$enje prijedloga za osiguranje jer nije singularni sukcesor drustva
ADRIAS d.o.0. Crikvenica jer Poduzetnicki ugovor od 1. srpnja 2006. i
Ugovor o kupoprodaiji od 4. veljaée 2010. zakljueni izmedu ADRIAS d.o.o.
Crikvenica i predlagatelja nisu valjani ugovori ve¢ su fiktivni i nistetni.
Protivnik osiguranja smatra da bi se odredivanjem priviemene mjere
derogirale odredbe Ste¢ajnog zakona (¢l. 160. i €l. 169. st. 1. Stecajnog
zakona). Predlozio je da sud odbije prijedlog za osiguranje.

. Rje$enjem ovog suda poslovni broj R1-88/2022-5 od 23. rujna 2022.
odbijen je kao neosnovan prijedlog za osiguranje nenovcane trazbine.
Postupajuéi po Zalbi predlagatelja osiguranja protiv navedenog riesenja,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj PZ-
4269/2022-2 od 18. listopada 2022. ukinuo rje$enje ovog suda od 23. rujna
2022. Navedenim riesenjem ovaj sud je upucen ispitati vjerojatnost

postojanja traZbine predlagatelja osiguranja u odnosu na dosjelost, kaoiu
odnosu na pravne posljedice podnesene tuzbe radi isplate kupoprodajne
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cijene od strane protivnika osiguranja protiv drustva ADRIAS d.o.o. Prema
uputi drugostupanjskog suda, u ponovljenom postupku bilo je potrebno
pozvati protivnika osiguranja ocitovati se u odnosu na navode predlagatelja
osiguranja o namjeravanoj prodaji nekretnina u steajnom postupku, a
kako to proizlazi iz izvje$ca stecajnog upravitelja.

Sud je u ponovljenom postupku izvrsio uvid u dokumentaciju u spisu te je
zakljutkom od 29. studenoga 2022. pozvao protivnika osiguranja ocitovati
se 0 namjeravanoj prodaji nekretnina koje su predmet ovog postupka
osiguranja. U postupku je odrZano i rociste 22. prosinca 2022. sukladno
odredbi &l. 7. Ovrénog zakona (,Narodne novine® broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20; dalje: OZ).

Predlagatelj je u ponovljenom postupku ustrajao kod navoda iz prijedloga.

Protivnik osiguranja se protivio odredivanju mjere osiguranja. Podneskom
od 13. prosinca 2022. naveo je kako do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog
postupka koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-506/2022
nece predlagati prodaju spornih nekretnina u steéajnom postupku, a s
obzirom na postavljeni izlug¢ni zahtjev predlagatelja osiguranja.

Prijedlog za osiguranje nenovcane trazbine predlagatelja osiguranja
odredivanjem privremene mijere sadrZaja koji je oznagen u izreci ovog
rieSenja nije osnovan.

Naime, pretpostavke za odredivanje priviemene mjere prije svega valja
sagledati kroz odredbe OZ-a. Odredbom &l. 346. st. 1. OZ-a propisano je
da se privremena mjera moZe odrediti radi osiguranja nenovéane trazbine
ako predlagatelj ucini vjerojatnim postojanje svoje nenovtane trazbine i
ako ugini vjerojatnim da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili
znatno oteZao ostvarenje traZbine, osobito time &to bi promijenio postojece
stanje stvari (to¢ka 1.) ili ako ugini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se
sprijedilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti (tocka 2.).

10.Predlagatelj smatra da je nositelj stvarnog prava (vlasnistva) na

1.

nekretninama ste¢ajnog duznika te je radi utvrdenja pravne osnove
postojanja tog svog prava pred ovim sudom podnio tuzbu (zajedno s ovom
mjerom osiguranja). Dakle, predlagatel] osiguranja (eventualno) moZe biti
izlugni vjerovnik u smislu odredbe Cl. 147. Steéajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) pa u odnosu na njega ne postoji
zabrana pokretanja postupka ovrhe ili osiguranja protiv duznika (Cl. 169. st.
4. SZ-a).

U odnosu na ispunjenje pretpostavki za odredivanje priviemene mijere
osiguranja iz &l. 346. st. 1. t. 1. OZ-a, istiCe se da je u ponovljenom
postupku ovaj sud utvrdio da na strani predlagatelja postoji vjerojatnost
njegove nenovéane trazbine (ostvarenja prava vlasnitva na nekretnini Ciji
je zemljignoknjizni vlasnik ovdje protivnik osiguranja). Naime, iz isprava u
spisu, proizlaze slijedece relevantne Einjenice iz kojih se moze zakljuciti o
vjerojatnosti tog predlagateljevog prava:
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- da je protivnikov pravni prednik GDP "Primorje" p.o. Ugovorom od 10.
veljade 2000. prodao nekretnine koje su predmet ovog postupka osiguranja
trgovackom drustvu ADRIAS d.o.o. Crikvenica (stranica 30 do 32 spisa). |z
Ugovora o kupoprodaji nekretnina proizlazi da predmetne nekretnine
predstavljaju u naravi kamenolom "Podbadanj" u Crikvenici,

- da je 6. veljate 2002. sacinjen Aneks navedenom kupoprodajnom
ugovoru u kojem su prodavatelj (GDP Primorje) i kupac (ADRIAS d.o.0.)
konstatirali koliki je iznos isplaten na ime kupoprodajne cijene za te
nekretnine i sporazumijeli se o daljnjem nacinu isplate kupoprodajne cijene
(stranica 42 spisa),

- da je trgovacko drustvo ADRIAS d.o.o. Crikvenica na temelju
Poduzetni¢kog ugovora od 1. srpnja 2006. prepustilo svoj pogon
kamenolom "Podbadanj" (sporne nekretnine) na upravijanje ovdje
predlagatelju osiguranja, ovlas¢ujuéi istovremeno predlagatelja osiguranja
da podmiruje daljnje obveze iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 10.
veljaée 2000. (isplata kupoprodajne cijene) kao i da preuzme sve obveze
prema Ugovorima iz koridtenja javnih usluga koji se odnose na predmetne
nekretnine,

- da je prednik protivnika osiguranja podnio tuzbu protiv ADRIAS d.o.o.
Crikvenica radi isplate preostalog iznosa kupoprodajne cijene za
predmetne nekretnine u visini od 86.652,79 Eura te je pravomocnom
presudom ovog suda od 11. svibnja 2007. naloZeno drustvu ADRIAS platiti
pravnom predniku protivnika osiguranja navedeni preostali iznos
kupoprodajne cijene (stranica 54 spisa), ali se prednik tuZenika nije namirio
od drustva ADRIAS d.o.0. za presudenu razliku kupoprodajne cijene,

- da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 4. veljate 2010., ADRIAS
d.0.0. prodao ovdje predlagatelju osiguranja nekretnine koje su predmet
ovog postupka, uz obvezu ovdje predlagatelja osiguranja isplatiti razliku
kupoprodajne cijene iz kupoprodajnog ugovora izmedu ADRIAS d.o.o. i
GDP Primorije,

- da je predlagatelj osiguranja obavijestio pravnog prednika protivnika
osiguranja o sklapanju poduzetnickog ugovora od 1. srpnja 2006. i o
preuzimanju svih obveza pla¢anja iz Ugovora o kupoprodaji od 10. veljace
2000. (stranica 62 spisa) te je odredene uplate potom i vr§io tuzenikovom
pravnom predniku na ime ispunjenja obveza iz Ugovora (stranica 63
spisa).

Iz navedenih &injenica u dovolinom se stupnju vjerojatnosti moze zakljuditi
o postojanju predlagateljeve nenovcane trazbine usmjerene na stjecanje
prava vlasnitva na predmetnim nekretninama. U tom kontekstu se prije
svega istite kako je prednik protivnika osiguranja, u sudskom postupku od
drudtva ADRIAS d.0.0. (izvornog kupca spornih nekretnina) zatraZzio isplatu
ostatka kupoprodajne cijene, o cemu je pravomoc¢no odlu¢eno i nalozena
je drustvu ADRIAS d.o.0. ta isplata. Dakle, tuzenikov pravni prednik je
unato& odredbi &. 4. Ugovora o kupoprodaji od 10. velja¢e 2000., prema
kojem se ugovor smatra raskinutim ako kupac ne izvr&i placanje preostalog
dijela kupoprodajne cijene, zatraZio u sudskom postupku isplatu preostalog
dijela kupoprodajne cijene iz ¢ega proizlazi da je predmetni Ugovor o
kupoprodaji od 10. veljate 2000. odrzan na snazi. Posljedi¢no tome, i
ovdje predlagatelj je mogao preuzeti obvezu drustva ADRIAS d.o.o0. na
isplatu preostalog dijela kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine, kao

~
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&to je to i uginio Ugovorom od 1. srpnja 2006., a potom i Ugovorom o
kupoprodaji od 4. veljate 2010. Za sada postoji i vjerojatnost da je
predlagatelj nakon sklapanja predmetnih Ugovora vr§io odredene uplate
protivniku osiguranja na ime isplate ostatka kupoprodajne cijene za
predmetne nekretnine. 1z navedenog se stieGe uvjerenje o vjerojatnosti
postojanja osnove stjecanja predlagateljevog prava vlasnitva na spornim
nekretninama. Tu oshovu &ine Ugovori sklopljeni s prijasnjim kupcem
ADRIAS d.o.0. te vjerojatnost izvréenih daljnjin uplata na ime kupoprodajne
cijene. O izvjesnosti postojanja osnove stjecanja prava vlasnitva i u tom
smislu o valjanosti Ugovora sklopljenih izmedu tuzitelja i drustva ADRIAS
d.o.0. te o isplati kupoprodajne cijene odlucivati e se 0 parnicnom
postupku koji se vodi radi utvrdenja da je predlagatelj stekao pravnu
osnovu za stjecanje prava vlasnistva na predmetnim nekretninama i pravo
na upis u zemljisnu knjigu (P-506/22). Ovdje se dodaje da je predlagatel]
kao osnovu stjecanja prava viasni$tva na predmetnim nekretninama isticao
i dosjelost pa se s obzirom na za sada poznate okolnosti o odnosima
izmedu stranaka i u tom smislu &njenicu da se predlagatelj nalazi u
posjedu predmetnih nekretnina (barem) od 2006. (kada je skloplien
Poduzetni&ki ugovor), a uz vjerojatnost da je njegov posjed zakonit, istinit i
posten, moZe zakljuditi o vjerojatnosti stjecanja prava vliasnidtva na tim
nekretninama i po osnovi &. 159. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17).

12.Medutim, neovisno o vjerojatnosti postojanja trazbine predlagatelja
osiguranja, u ovom postupku osiguranja za sada nije ispunjena
pretpostavka postojanja opasnosti iz ¢l. 346. st. 1. OZ-a (vjerojatnost da bi
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje
trazbine, osobito time $to bi promijenio postoje¢e stanje stvari il postojanje
vjerojatnosti da je mjera potrebna da bi se sprijeéilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive &tete koja prijeti). Naime, opasnost o kojoj ovisi odredivanje
priviemene mjere kvalificirana je kao subjektivna opasnost, $to na strani
protivnika osiguranja znaci da on poduzima odredene ugroZavajuce radnje
na Stetu ostvarenja predlagateljeve trazbine. Ovdje se istice da, iako u
konkretnom slugaju postoji zakonska predmnijeva te opasnosti jer je
protivnik osiguranja ste€ajni duznik pa se pretpostavlja da ¢e stecajni
upravitelj poduzimati mjere radi unovcenja imovine stec¢ajnog duznika
sukladno odredbama &l. 229. i &l. 247. SteCajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), iz ponasanja protivnika
osiguranja proizlazi da on takve radnje ne¢e poduzimati do pravomocnog
okon&anja parniénog postupka poslovni broj P-506/2022. Na taj nacin se
izrigito oditovala stedajna upraviteljica kao zastupnica po zakonu protivnika
osiguranja u podnesku od 13. prosinca 2022., a potom i na odrZzanom
rodistu od 22. prosinca 2022. Ovdje se dodaje i da je u steajnom postupku
doista rieSenjem od 10. lipnja 2021. bila odredena prodaja spornih
nekretnina, medutim, navedeno rjeSenje je ukinuto rjieSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-3672/2021-4 od 23.
veljade 2022. te ponovna prodaja nije odredena. U tom kontekstu posebno
se ukazuje i na €injenicu prema kojoj je steéajna upraviteljica povukla
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prijedlog za prodaju nekretnina u stecajnom postupku od 1. prosinca 2020.
jo§ 12. travnja 2021., a kako to proizlazi iz obrazloZzenja navedenog
rieenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (stranica 73 spisa).
Prema tome, a uslijed nepostojanja prijedloga stecajne upraviteljice za
prodaju nekretnina u ste¢ajnom postupku nad protivnikom osiguranja te
ciienedi vjerodostojnima njezine navode o nepodno$enju tog prijedloga do
okong&anja predmetnog parniénog postupka, ovaj sud je utvrdio da na strani
protivnika osiguranja nije ispunjena druga pretpostavka za odredivanje
mjere osiguranja. Dodaje se da je stecajna upraviteljica na jasan i logiCan
nadin pojasnila kako je u izvjed¢ima navodila da Ce se ste€ajni postupak
nad protivnikom osiguranja zakljuciti po unovéenju imovine jer je duZnost
stedajnog upravitelja unovéiti ste¢ajnu masu, medutim, u sluaju da
predlagatelj uspije u parniénom postupku i postane vlasnik tih nekretnina,
one neée &initi stedajnu masu te ¢e se stecajni postupak i u tom slu€aju
zakljugiti (bez unovcenja). Cinjenica provodenja ste¢aja nad protivnikom
osiguranja i u tom kontekstu mogu¢nost prodaje (i ) nekretnina koje su
predmet ovog postupka osiguranja u konkretnim okolnostima slucaja
prema shvac¢anju ovog suda ne Cine osnovanim predlagateljev prijedlog
usmjeren prema steajnom duZniku jer stecajni duznik (protivnik
osiguranja) putem svojeg zastupnika po zakonu (stecajne upraviteljice) ne
poduzima radnje u ste¢ajnom postupku koje bi dovele do osujecenja
predlagateljeve trazbine. Za slu¢aj da se takve radnje poduzmu,
predlagatelju ¢e i dalje biti na raspolaganju mjere osiguranja kojima c¢e
modi zatraZiti zastitu imovinu za koju tvrdi da je njegova.

13.Slijedom navedenog, a kako nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje
mjere osiguranja nenov&ane trazbine, na temelju citirane odredbe &l. 346.
st. 1. t. 2. OZ-a rijeeno je kao u tocki . izreke.

14.0dluka iz toéke II. izreke donesena je primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22) u vezi sa ¢l. 21. st. 1. OZ-a.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-43/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mladen Simundié, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja ADRIAS KAMENO — BETONSKI PROIZVODI d.o.o.
Bjelovar, Trg Eugena Kvaternika 3, OIB 90597351898, kojeg zastupa punomocnica
Neli Bezjak, odvjetnica u Rijeci, Korzo 32, protiv protivnika osiguranja Ste¢ajna masa
iza GDP PRIMORJE p.o. Rijeka, Ante Staréevica 5, OIB 05793314479, kojeg
zastupa stedajna upraviteljica Antonela Joli¢ Zubgi¢ iz Rijeke, Ante StarCevica 5,
povodom prijedloga za osiguranje odredivanjem priviemene mjere, odlucujuci o Zalbi
predlagatelja osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
R1-113/22-7 od 29. prosinca 2022., 25. sije¢nja 2023.

rijesSio je

Uvazava se Zalba predlagatelja osiguranja, preinacuje rjeSenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj R1-113/22-7 od 29. prosinca 2022. i rjeSava:

|. Zabranjuje se protivniku osiguranja - Ste¢ajna masa iza GDP PRIMORJE
p.o. Rijeka, Ante Staréevica 5 (OIB 05793314479) prodaja, kao i svako drugo
otudenje, raspolaganje i optereéenje nekretnina upisanih u zemljiSne knjige
Opéinskog suda u Crikvenici, Zemlji$no-knjizni odjel Crikvenica, z.k.ul. 642 k.o.
302597, CRIKVENICA k.&. 4030/1 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 374 m2,
k.6.4030/2 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povréine 929 m2 i k.8.4031 PASNJAK
SAKALJ U ZAJMU povrsine 516 m2, ukupno 1819 m2 i to: 2 SUVLASNICKI DIO:

15/16 dijela.

Il. Protivnik osiguranja odgovara predlagatelju osiguranja za svu $tetu, koju bi
mu nanio time $to bi nakon dostave zabrane postupio protivno zabrani.

Il. Ako se protivnik osiguranja nakon dono$enja ovog rieSenja bude ponasao
suprotno navedenoj obvezi, sud zapre&uje novéanom kaznom u iznosu od 30.000,00

kn.

IV. Zalba ne odgada provedbu ove privremene mijere.
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V. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomocénog okond&anja
parniénog postupka kojega je predlagatelj osiguranja pokrenuo tuzbom.

VI. Odreduje se zabiliezba zabrane prodaje, raspolaganja, otudenja i
optereéenja nekretnina upisanih u zemljisne knjige Op¢inskog suda u Crikvenici,
Zemljisno-knijizni odjel Crikvenica, z.k.ul. 642 k.o. 302597, CRIKVENICA k.¢. 4030/1
PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrdine 374 m2, k.8.4030/2 PASNJAK SAKALJ U
ZAJMU povréine 929 m2 i k.8.4031 PASNJAK SAKALJ U ZAJMU povrsine 516 m2,
ukupno 1819 m2 i to:2 SUVLASNICKI DIO: 15/16 dijela.

VIl. Zabrana se smatra provedenom dostavom ovog rjeSenja zemljiSno-
knjiznom odjelu Crikvenica, Op¢inskog suda u Crikvenici, koji ¢e istu zabiljezbu i
provesti.

VIIl. Odluku o trodkovima postupka osiguranja donijeti ¢e sud u parninom
predmetu.

Obrazlozenje

1. Rje$enjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj R1-113/22-7 od 29.
prosinca 2022. odbijen je prijedlog za odredivanjem priviemene mjere zabrane
raspolaganja nekretninom i predlagateljev zahtjev za naknadu troskova. U bitnome,
navodi kako je predlagatelj dokazao vjerojatnost postojanja svoje trazbine, no da nije
utvrdeno postojanje opasnosti, kao jedan od uvjeta potrebnih za odredivanje
priviemene mijere radi osiguranja nenovéane traZzbine iz ¢l. 346. OvrSnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ).
Prema misljenju prvostupanjskog suda, iz ponaSanja protivnika osiguranja proizlazi
da on radnje raspolaganja spornom nekretninom nece poduzimati do pravomoénog
okon&anja parniénog postupka poslovni broj P-506/2022. Ovakav zaklju¢ak
prvostupanjski sud donosi iz injenica da je rjeSenje o prodaji nekretnine u stecajnom
postupku ukinuto rje§enjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, te da je
steajna upraviteljica povukla svoj prijedlog za provedbu prodaje. Prvostupanjski sud
smatra kako je stedajna upraviteljica na jasan i logi¢an nacin pojasnila kako je u
izvje§éima navodila da ¢e se ste€ajni postupak nad protivnikom osiguranja zakljuciti
po unovéenju imovine jer je duznost stecajnog upravitelja unoviti ste¢ajnu masu,
medutim, kako u sluaju da predlagatelj uspije u parnicnom postupku i postane
vlasnik tih nekretnina, one necée &initi stedajnu masu te ¢e se ste€ajni postupak i u
tom sludaju zakljugiti (bez unovéenja). Slijedom navedenog, prvostupanjski sud
smatra kako ne postoji opasnost da ¢e protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati
napiatu trazbina (U ovom slutaju predaju nekretnine), kao i da bi u sldaju da

protivnik osigurania poduzme takve radnje, predlagatelju i dalje stoje na raspolaganju
mjere osiguranja kojima ¢e mog¢i zatraziti zastitu imovinu za koju tvrdi da je njegova.

2. Protiv tog riedenia zalbu je podnio pred\agateQ gs\g}xrania, zb‘og ooOw=DE
SHUEHEIR TN, TRHEIN | TRISHND WRERRNNTG TR, SemE.
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primjene materijalnog prava i odluke o trodkovima. Zakljucke prvostupanjskog suda
smatra neprihvatljivim, kontradiktornim, nezakonitim i protivnim provedenom
dokaznom postupku. Ukazuje kako se radi o jedinoj imovini ste¢ajnog duznika te da
bi steajni duznik istu ve¢ prodao, da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojim
rjedenjem poslovni  broj P3.3672/2021 od 23. veljate 2022. nije ukinuo
prvostupanjsko rjeenje o prodaji. Smatra kako se iz ponadanja protivnika osiguranja
moZe zakljugiti da isti u svakom trenutku ponovo moze odrediti prodaju predmetne
nekretnine, unato& danom ,obecanju” da to neée ucinit. Prema mislienju
predlagatelja osiguranja, odredivanjem privremene mjere protivnik osiguranja ne bi
pretrpio nikakvu $tetu, ako stvarno nema namjeru prodavati nekretninu. Predlaze
preinaditi pobijano rieSenje odnosno isto ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

3. U odgovoru na zalbu protivnik osiguranja ukazuje kako je ste€ajni sudac
odluku o prodaji nekretnine na prijedlog ste¢ajne upraviteljice donio 10. lipnja 2021.,
dok je tuzitelj svoju tuzbu radi utvrdenja prava viasnidtva podnio 12. rujna 2022., pri
gemu se ukazuje i kako predlagatel] osiguranja nije platio kupoprodajnu cijenu u
cijelosti. Pri tome posebno ukazuje kako je prvostupanjsko rie$enje o prodaji ukinuto
zbog toga $to je steCajni upravitelj povukao svoj prijedlog za prodaju, a ne zbog
opravdanosti i postojanja izlu¢nog zahtjeva predlagatelja osiguranja. Smatra kako
predlagatelj nije dokazao niti svoje pravno sljednistvo iza ranijeg kupca, niti
postojanje opasnosti, te predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

4. Zalba je osnovana.

5. Rjesenje je ispitano temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2., te &l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/90 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 21. st.
1. OZ-a, u granicama razloga navedenih u albi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
povrede odredbi postupka iz cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13.114. ZPP-aina pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. U odnosu na dio Zalbe u kojemu se Zalitelj poziva na druge odluke, ovaj sud
ukazuje kako ranije donesene odluke, osim snhagom pravne argumentacije, ne
sprje¢avaju sud da u drugom predmetu zauzme drugacije pravno shvacanje. Naime,
prilikom odlucivanja o pojedinim pravnim pitanjima svaki je sud prvenstveno vezan
Ustavom, zakonom, medunarodnim ugovorima i drugim vaZe¢im izvorima prava (Cl.
115. st. 3. Ustava Republike Hrvatske). Naravno, kako bi se izbjegla arbitrarnost u
odlugivanju, sud je duzan argumentirano obrazloZiti razloge svake pojedine odluke,
posebno u situaciji kada se njegova odluka razlikuje od ranijih odluka tog ili kojeg
viSeg suda. )

7. U ovom konkretnom slu¢aju, odluka Trgovatkog suda u Osijeku, na koju se
u svojoj zalbi poziva predlagatelj, zasnovana je na bitno drugacijem ginjenicnom
stanju, i ne moZe se primijeniti niti snagom pravne argumentacije.

8. U ranijoj odluci ovog suda poslovni broj P>-4269/2022 od 18. listopada
2022. ukazano je kako je pravo vlasnistva zajamé&eno odredbama Protokola broj 1 uz
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Konvenciju za zaétitu ljudskin prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine -
Medunarodni ugovori* broj: 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i 13/17) te ¢&l. 48. Ustava
Republike Hrvatske (,Narodne novine" broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01 i 76/10,
85/10 i 5/14), te regulirano odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV). Zbog toga
je navedeno i da prilikom odlucivanja o takvom zahtjevu sud mora voditi ratuna kako
o pravima tuzitelja, tako i o pravima tuzenika, sve u odnosu na isprave koje se nalaze
u spisu i pozitivne zakonske propise.

9. Kako je to naveo i prvostupanjski sud, priviemena mjera radi osiguranja
nenovéane trazbine, prema odredbi &l. 346. st. 1. OZ-a moZe se odrediti ako
predlagatelj osiguranja uéini vjerojatnim postojanje svoje trazbine te ako udini
vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno
otezao ostvarenje trazbine, osobito time $to bi promijenio postojece stanje stvari, ili
ako ugini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive $tete koja prijeti.

10. Da bi sud usvojio prijedlog za odredivanje privremene mjere uvjeti iz cl.
346. OZ-a uvjeti iz navedenog Elanka moraju biti ispunjeni kumulativno, §to znaci da
mora biti uginjeno vjerojatnim i postojanje trazbine i postojanje opasnosti, naravno uz
iznimku iz &l. 344. st. 2. i 3. OZ-a (neznatna Steta, odnosno ostvarenje trazbine u
inozemstvu). Iznimka iz &l. 344. st. 2. OZ-a, koja se primjenjuje i u predmetima mjera
osiguranja nenov&ane trazbine temeljem ¢l. 346. st. 2. OZ-a, predvida odredivanje
priviemene mjere i u sluaju da nije dokazana opasnost, u sluéajevima kada bi
odredivanjem mjere protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu stetu.

11. U ovom je sluéaju prvostupanjski sud utvrdio vjerojatnost postojanja
trazbine predlagatelja osiguranja, s kojim se zakljutkom slaZe i ovaj sud. No,
postojanje opasnosti nije utvrdio iz razloga $to je povjerovao tvrdnjama protivnika
osiguranja kako isti nema namjeru prodavati nekretninu dok se ne okonéa parnicni
postupak koji se pred prvostupanjskim sudom vodi pod poslovnim brojem
P-506/2022.

12. No, upravo vezano za tvrdnju ste¢ajne upraviteljice kako ne namjerava
prodavati nekretninu do okoné&anja parni¢nog postupku, ovaj sud ukazuje na odredbu
&l. 344. st. 2. u vezi &l. 346. st. 2. OZ-a, prema kojoj predlagatelj osiguranja ne mora
dokazivati opasnost ako bi predloZzenom mjerom protivnik osiguranja trpio samo
neznatnu &tetu. Dakle, ako ste¢ajna upraviteljica protivnika osiguranja doista nama
namjeru predloZiti prodaju nekretnine prije pravomocnog okonéanja parnicnog
postupka (a ovaj sud nema razloga sumnjati u takav zakljugak), tada ste¢ajni duznik
odredivanjem predloZene mjere ne bi trpio ne samo neznatnu nego upravo nikakvu
Stetu.

13. Naime, kako je navedena nekretnina jedino upisano viasnitvo stecajnog
duznika, on u ovom konkretnom predmetu moZze istu ili prodati u postupku prodaje

prema odredbama Stedajnog zakona, ili predati tuzitelju u sluéaju da se
pravomo¢nom odlukom utvrdi postojanje njegovog prava vlasnistva.
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14. Slijedom navedenog, primjenom iz &l. 344. st. 2. u vezi ¢l. 346. st. 2. OZ-a,
ostvareni su uvjeti potrebni za odredivanje privremene mjere zabrane raspolaganja u
smislu odredbe &l. 346. st. 1. u vezi &l. 347. st. 1. t. 4. OZ-a, uz zabiljeZzbu zabrane u
zemljiSnim knjigama.

15. Stoga je pobijana odluka preinaéena u dijelu kojim je odbijen zahtjev za
odredivanje privremene mijere zabrane prodaje, kao i svakog drugog otudenja,
raspolaganja i opterecenja nekretnina koje su predmet spora radi utvrdenja prva
vlasnistva izmedu predlagatelja i protivnika osiguranja.

16. U odnosu na trodkove postupka osiguranja ovaj sud ukazuje kako je
prijedlog za osiguranje predlagatelj podnio zajedno s tuzbom, ¢ime je samostalno
odlugio o pitanju naéina na koji zahtijeva pravnu zastitu. Cinjenica da je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj P-506/2022-2 od 8. rujna 2022. razdvojeno
raspravljanje po prijedlogu za osiguranje privremenom mjerom ne moze niti smije
utjecati na posljedice ¢injenice da je tuZitelj traZio odredivanje mjere osiguranja u
parniénom postupku, posebno u odnosu na troskove postupka

17. Naime, u sludaju kada je zahtjev za odredivanje priviemene mjere
postavljen zajedno s tuZbom u parniénom postupku, tuZitelju kao predlagatelju
osiguranja, pripada nagrada prema tbr. 8. t. 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 104/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa), Sto
znaci 50% nagrade iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, ali ne viSe od 100 bodova.

18. Za razlku od ovog slu¢aja, nagrada za sastavljanje samostalnog
prijedloga za osiguranja odredivanjem privremene mjere postavljen u posebnom
postupku osiguranja (Tbr. 11. st. 1. Tarife) odreduje se u punom iznosu prema Tbr. 7.
Tarife.

19. Iz ovoga je jasno vidljiva razlika izmedu zakonske moguénosti odredivanje
nagrade u sluéajevima kada je prijedlog za osiguranje postavljen u okviru parni¢nog
postupka (Tbr. 8. t. 2. Tarife), odnosno kada je postavljen kao samostalni zahtjev
(Tbr. 11. st. 1. Tarife). Stoga je i pitanje naknade troSkova koji su nastali vezano za
zahtjev za odredivanje privremene mjere neodvojivo povezano s uspjehom u parnici,
u kojoj se odlucuje o glavhom zahtjevu.

20. Kako je u ovom predmetu predlagatelj osiguranja zatraZio osiguranje svoje
trazbine u okviru parniénog postupka, u slu¢aju uspjeha u parnici pripadala bi mu
nagrada prema Tbr. 8. t. 2. Tarife, a ne nagrada iz Tbr. 11. st. 1. Tarife. Iz navedenog
razloga, &injenica da je prvostupanjski sud taj postupak razdvojio u poseban
postupak osiguranja ne utje¢e na to postojanje i obujam prava predlagatelja
osiguranja.

21. Slijedom navedenog, odluku o troSkovima postupka osiguranja donijeti ce
sud u parniénom postupku, u okviru kojega je tuzitelj, kao predlagatelj osiguranja,
zatraZio osiguranje svoje traZbine.
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22. Slijedom navedenog, zalba predlagatelia osiguranja je uvaZzena, a
prvostupanjsko rjeenje preinageno (¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi ¢l. 21. OZ-a).

Zagreb, 25. sije¢nja 2023.
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Republika Hrvatska
Opéinski sud u Crikvenici
Zemlji$noknjizni odjel u Crikvenici
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Posl.br. Z-4038/2023
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Opéinski sud u Crikvenici po ovlastenom zemlji$noknjiznom referentu Maji Matosic, u
zemljisnoknjiznoj stvari postupajuéi po sluzbenoj duzZnosti, radi zabiljeZbe, dana 15. ozujka
2023. godine,

rijesio e

l. U zemlji$noknjiznom ulo$ku broj 642 katastarske opc¢ine Crikvenica dopusta se sljedeci
upis:

Na temelju riesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-43/2023 od
25.01.2023. godine zabiliezba zabrane prodaje, raspolaganja, otudenja i opterecenja
nekretninam G.P. "Primorja" Rijeka, Zadarska 1 koje se sastoje od kébr. 4030/1 pasnjak sakalj
u zajmu 374 &hv, kébr. 4030/2 pasnjak skalj u zajmu 929 ¢&hv, kbr. 4031 pasnjak sakalj u
zajmu 516 ¢hv.

Il. Nalaze se provedba ovog rjesenja.

Crikvenica, 15. ozujka 2023. godine,

Ovlasteni zemljiSnoknjizni referent:
Maja Matosic¢
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2. Stedajna masa iza GD PRIMORJE p.o. po opunomoceniku stecajna upraviteljica
Antonela Joli¢ Zubgi¢, Ante StarCevica 5, 51000 Rijeka
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