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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Kamelije Parać, predsjednice vijeća, Mladena Šimundića, suca izvjestitelja i Ane Cvitković, članice vijeća, u predstečajnom postupku koji se vodi nad dužnikom GOOD FOOD d.o.o., Split, Dubrovačka 18, OIB 97803478588, povodom žalbe žalitelja WANG XIAOYU, Split, OIB 87712118469 i FIAT LUX d.o.o., Split, OIB 00888766207, protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-990/2017 od 11. svibnja 2018., u sjednici vijeća održanoj 19. srpnja 2018.

r i j e š i o   j e

	Odbijaju se žalbe kao neosnovane i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-990/2017 od 11. svibnja 2018.

Obrazloženje

	Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-990/2017 od 11. svibnja 2018. utvrđene su tražbine vjerovnika u predstečajnom postupku nad dužnikom Good Food d.o.o., nakon održanog ročišta radi ispitivanja tražbina, primjenom članaka 46., 47. i 48. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

	Protiv tog rješenja sadržajno istovjetne žalbe podnijeli su Wang Xiaoyu, Split, OIB 87712118469 i Fiat Lux d.o.o., Split, OIB 00888766207, zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja te pogrešne primjene materijalnog prava. U bitnome navode kako rješenjem o utvrđenim tražbinama nisu obuhvaćene tražbine žalitelja, koje su prijavljene od strane predlagatelja u popisu – iskazu obveza prema vjerovnicima, i navedene u planu financijskog restrukturiranja. Dakle, predlagatelj je iskazao svoju obvezu prema žaliteljima sukladno članku 17. SZ-a, i obuhvatio ih je planom financijskog restrukturiranja (pretvaranje potraživanja u ulog). Predlažu Trgovačkom sudu u Splitu izmijeniti i dopuniti rješenje o utvrđenim tražbinama, a Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske predlažu preinačiti pobijano rješenje Trgovačkog suda u Splitu o utvrđenim tražbinama, na način da isto dopuni i izmijeni u smislu navoda žalbe. 

	Žalbe nisu osnovane.

	Pobijano rješenje ispitano je u granicama navoda i po službenoj dužnosti na temelju odredbe članka 365. stavaka 1. i 2., te članka 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) te u vezi članka 10. SZ-a, u granicama povrede odredbi parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

	U ovom postupku nije sporno da žalitelji nisu prijavili svoje tražbine kako su to bili dužni napraviti sukladno članku 34. stavku 1. točke 2. SZ-a i točki III/1. rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-990/2017 od 21. prosinca 2017. 

	S obzirom na to da žalitelji nisu prijavili svoje tražbine, niti su navedene u prijedlogu za otvaranje predstečajnoga postupka (str. 6.-12. spisa), iste nisu bile uvrštene niti u tablicu prijavljenih odnosno osporenih tražbina (str. 101.-103. spisa), te nisu niti mogle biti ispitane na ročištu za ispitivanje tražbina (članak 46. stavak 1. SZ-a).

	Pri tome ovaj sud ukazuje da je dužnik, u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka, na stranicama 6.-11. spisa, pojedinačno naveo obveze dužnika unesene u poslovne knjige, zajedno s nazivom/imenom i prezimenom te OIB-om svakog pojedinog vjerovnika (str. 6.-11. spisa). U tom istom prijedlogu dužnik izričito navodi i kako drugih novčanih i nenovčanih obveza prema vjerovnicima nema (str. 12. spisa). 

	Stoga se ne može smatrati niti da postoji zakonska predmnjeva iz članka 39. SZ-a o postojanju prijave tražbine žalitelja, a činjenica da je tražbina žalitelja navedena u planu financijskog restrukturiranja (str. 49. spisa) nema zakonsko značenje prijave tražbine niti prema članku 34. stavku 1. točke 2. SZ-a niti prema članku 39. SZ-a.

	Iz navedenog razloga prvostupanjski sud prilikom donošenja pobijanog rješenja o utvrđenim tražbinama nije pogrešno utvrdio činjenično stanje, nije počinio bitnu povredu odredaba postupka niti pogrešno primijenio materijalno pravo.

	Slijedom navedenog, žalbe su odbijene kao neosnovane, a pobijano rješenje potvrđeno (članak 380. točka 3. ZPP-a u vezi članka 10. SZ-a).

Zagreb, 19. srpnja 2018.

Predsjednica vijeća
Kamelija Parać, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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