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U Zagrebu, 05.05.2026.

TRGOVACKI SUD U RIJECI
ZADARSKA 13
51000 RIJEKA

Poslovni broj: St-110/2026

Pravna stvar:

STECAINI VIEROVNIK:  SNEZANA PAVLOVIC, B. Vidasa 20, Rijeka, OIB:

21023057480, zastupana po OD Banovi¢, Fosi¢, Margic i
Stanici¢ d.o.o., Frana Vrbaniéa 58, Zagreb

STECAINI DUZNIK: GRAD HRANE d.o.0., Frana Supila 6, Rijeka, OIB:

II.

37466605280, zastupano po direktoru Zoran Marzi¢

PODNESAK
Vjerovnika
Prilozi:

a/ punomod
b/ tuzba
¢/ ugovor o radu

Ovim putem radnica, kao vjerovnik duznika GRAD HRANE d.0.0., nad kojim se
vodi predstecajni postupak, obavjestava Naslovni sud o svojoj trazbini prema
duzniku koja proizlazi iz radnog odnosa.

Naime, kao Sto je navedeno, trazbina vjerovnika kao radnice proizlazi iz radnog
odnosa sa duznikom, temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
05.07.2018. godine, a koji radni odnos je trajao do 31.05.2020. godine kada je
vjerovnik odjavljen temeljem poslovno uvjetovanog otkaza. Protiv navedenog
otkaza se vodi spor radi utvrdenja nedopustenosti i vracanja na rad pod
poslovnim brojem Pr-6709/2020.

Duznik nije isplatio radnici kao vjerovniku naknadu za neiskoristeni godisnji
odmor u iznosu od 539,18 EUR, a koji iznos odnosno trazbina je dospjela
16.06.2020. godine. Navedeno je vidljivo iz tuzbe koju je radnica bila primorana
podiéi i koja se prilaze uz ovaj podnesak.

DOKAZ: -tuzba

Vjerovnik se ovim putem poziva na odredbu ¢l. 29. st. 1. i st. 2. SteCajnog
zakona koja glasi:

Odljetnicko drustvo Banovic, Fosic, Margic i Stanicic d.o.o.

Sjedliste: Zagreb, Ulica Frana Vibanica 58, OIB: 04694881951

Trgovacko drustvo upisano je u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS 04694881951
Temeljni kapital 47000,00 EUR, uplacen u cijelosti.

I1BAN: HR1023600001103188465 kod Zagrebacke banke d.d., Zagreb

Clanovi uprave: Filjp Banovic, Danjjel Fosic, Mislav Margic i Tin Matjja Stanicic
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III.

"(1) Od dana podnosenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka do
donosenja rjesenja o otvaranju predstecajnoga postupka duznik moze obavijati
samo placanja nuzna za redovno poslovanje.

(2) Smatra se da su za redovno poslovanje nuzna placanja iz radnoga odnosa
u bruto iznosu za radnike i prijasnje duznikove radnike cije su trazbine dospjele
do dana otvaranja predstecajnoga postupka, otpremnine do iznosa propisanoga
zakonom i kolektivnim ugovorom, trazbine po osnovi naknade stete pretrpliene
zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno place radnika uvecane
za iznos doprinosa na osnovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s
ugovorima o radu i kolektivnim ugovorima dospjela nakon podnosenja
prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka, placanja za troskove
predstecajnoga postupka i druga placanja nuzna za redovno poslovanje
propisana posebnim zakonom."

Odredbom ¢l. 64. st. 1. toc. 2. Stecajnog zakona odreduje da ¢e Sud rjeSenjem
obustaviti otvoreni predstecajni postupak ako duznik u tijeku predstecajnoga
postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. SteCajnog zakona. Clankom
67. Stecajnog zakona odredeno je da od dana otvaranja predsteCajnoga
postupka do njegova zavrSetka duznik moZze obavljati samo plaanja nuzna za
redovno poslovanje — medu kojim plac¢anjima se navodi izmedu ostaloga druga
materijalna prava u sto spada naknada za neiskoristeni godisnji odmor.

Stecajni duznik nije izvrSavao navedena placanja vezana uz radni odnos radnice
i zbog Cega je vjerovnik i podigao gore opisanu tuzbu radi isplate navedenih
materijalnih prava.

Osim gore navedenog propusta duznika, vjerovnik istie da u ovom predmetu
ne postoji oCitovanje duznika o traZzbinama radnika, niti plan restrukturiranja
sadrzi potpunu i zakonitu analizu svih traZbina prema njihovoj visini i vrsti.

Naime, u planu restrukturiranja izostaje analiza svih trazbina radnika i bivsSih
radnika duZnika odnosno trazbina za koje se vode postupci, Sto je protivno
odredbi Clanka 27. stavka 1. tocke 11. SteCajnog zakona. Evidentno je iz
dostavljene tuzbe da vjerovnik vodi postupak protiv duznika radi isplate gore
opisanih trazbina i da su iste morale temeljem odredbi Stecajnog zakona biti
navedene u planu restrukturiranja. Tuzba je podnesena 08.05.2025. godine, a
plan restrukturiranja je datiran za listopad 2025. godine te je duznik svakako
bio upoznat sa navedenom tuzbom. U svakom slucaju je duznik svjestan da je
duZan podmiriti navedene dospjele trazbine vjerovnika.

Vjerovnik smatra da plan restrukturiranja nije potpun niti sastavljen u skladu sa
zakonom, zbog cega nije moguce valjano glasati o takvom planu, niti se
predstecajni postupak moze voditi na temelju nepotpunog i nezakonitog plana
i na temelju propusta duznika.

Slijedom svega navedenog, predlaze se da Naslovni sud utvrdi prijavljene
trazbine u navedenim iznosima te uzme u obzir navedene nedostatke plana
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restrukturiranja prilikom odlucivanja u ovom postupku i prilikom najavljenog
glasovanja o planu restrukturiranja dana 07.05.2026. godine na Naslovhom
sudu.

SNEZANA PAVLOVIC
zastupano po:

ODVIETNICKO DRUSTVO BANOVIC, FOSIC,
MARGIC I STANICIC d.o.o.

TIN MATIJA STANICIC, odvjetnik

T|n MatUa Digitally signed by

Tin Matija Stanici¢
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